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Tiivistelm&

Tutkielman aiheena on kirjastoauto monipalveluautona. Monipalveluja tarkastellaan kirjastoautojen
nakokulmasta osana kunnan monipalvelujarjestelmédd. Tutkimuksen tarkoituksena on esittaa
Kirjastoautoammattilaisten  ké&sitys Kirjastoautojen soveltuvuudesta monipalveluautoiksi  seka
monipalvelujen tarpeesta haja-asutusalueilla ja harvaan asutulla maaseudulla. Monipalvelujen suhde
Kirjasto-organisaatioon on ensimmainen tutkimusongelma. Toinen ja kolmas tutkimusongelma liittyvét
monipalveluauton palveluihin ja varustukseen. Neljanneksi selvitetddn monipalveluauton hankintaa ja
rahoitusta. Tutkimuksen tulokset voivat vaikuttaa monipalvelujen asemaan seka paikallisella kunta-
ettd valtakunnan tasolla ja Kkiinnittad eri tahojen huomiota Kkirjastoautojen mahdollisuuksiin
monipalvelujen tarjoajina.

Tutkimuksen teoreettinen taustoitus perustuu monipuoliseen ilmién tarkasteluun aiemman tiedon
valossa. Tutkimusaihetta taustoitetaan kirjastoautojen historiaan perehtymalld. Kontingenssiteorian
avulla pyritddn selittdmaan monipalveluauton suhdetta muihin organisaatioihin. Tutkimuksen
empiirinen toteutus perustuu aineistotriangulaatioon, jolla tarkoitetaan sekd tutkimusaineiston
hankintametodeja ettd aineiston analysointimenetelmia. Pdadasiallinen tutkimusmenetelmd on
lomakekysely, joka toteutettiin elokuussa 2009 Haminassa valtakunnallisilla kirjastoautopaivilla.
Kyselylomakkeita jaettiin 124 kappaletta Kirjastoautopdivien osallistujille. Lomakkeita palautui 64.
Vastausprosentti oli 51,6 %. Toinen tutkimusmenetelmd on vuoden 2006 jalkeen kirjastoauton
hankkineille kunnille l&hetetty sdhkopostikysely. Lisdksi tutkimusta tukevana aineistona kéytetédén
Kemijarven ja Leppdvirran monipalveluautojen tilastotietoja. Tutkimusaineistojen analysoinnissa
kaytetddn SPSS-ohjelmaa.

Keskeisimpané tuloksena on, ettd Kkirjastoautovaki suhtautuu myonteisesti, mutta varauksella
monipalveluihin kirjastoautoissa. Palvelujen lisddminen vaatii lisaresursointia ja koulutusta.
Monipalvelut voivat osaltaan turvata Kirjastoautopalvelujen sdilymisen maaseudulla ja haja-
asutusalueilla seka samalla sailyttdd myos muita palveluja. Monipalveluauton tarkeimpid varusteita
ovat sahkoiseen asiointiin liittyvét laitteet. Paras vaihtoehto monipalveluautojen hankinnan tukemiseen
on korottaa autojen hankinnan valtionosuuteen oikeuttavaa yksikkohintaa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan esittdd useita toimenpidesuosituksia, jotka liittyvat kuntien
palvelurakenteen tarkasteluun ja siitd aiheutuviin toimenpiteisiin sekda monipalveluauton henkiléstén
asemaan kirjasto-organisaatiossa. Aiheesta on syytd tehd& jatkotutkimus asiakasnakokulmasta, jolla
monipalvelujen todellinen tarve saadaan esille. Jatkotutkimus vaatii tuekseen laajemman resursoinnin.

Muita tietoja
Asiasanat: julkiset hankinnat, julkiset palvelut, kirjastoautot, palvelurakenne, rakennemuutos, yleiset
kirjastot




SISALTO

(N [0 ] 1 7N AN [ X T RSP PPR 5
1.1 KeSKEISEE KASITIERL ......eeveieeieiiieieeie ettt nneas 7
1.2 TUtkielman raKeNNE ..o s 10

2 KIRJASTOAUTO KUNNAN MONIPALVELUJARJESTELMASSA..................... 11
2.1 Kunnan monipalvelujérjestelma ja Kirjastoauto ............ccccovevveeveiiicieese e 11
2.2 Kontingenssiteorian SOVEItAMINEN.........cccoiieriiieiie e 15
2.3 Maaseudun julkiset litkkuvat palVelUt ... 16
2.4 Julkiset tavaranankinnal.............ccoooiiiiiiiiiee s 19

3 KIRJASTOAUTOSTA MONIPALVELUAUTOKSI ....coviiveiiiiiiet e, 22
3.1 Kirjastoautotoiminta ennen vuotta 1961.........cccoeviiiiiiiiinnieieee e 22
3.2 Kirjastoautotoiminta Suomessa vuoden 1961 jalkeen..........ccocoveneiiiieniinenene. 24
3.3 Kirjastoautot tutkimusKONTEENA..........ccevieiiei e 25
3.4 Monipalveluautot SUOMESSA.........c.civeiieiieiieite ettt ae e ene s 28
3.5 Kirjastoautotoiminta Norjassa, Tanskassa ja RUOLSISSA............ccceeevveeiveeiirerineann, 32
3.6 Kirjastoautojen NAnKINTa............coeiiiiiiieieeee s 34

4 EMPIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ..ot 39
4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat...........c.cccoovveveeieiieii s, 40
4.2 TUtKiIMUSMENELEIMAL ........ooviiiiiie e 41
4.3 AINCISTONKEIUU......ooitiiii ettt e steeneesneenne s 45
4.4 AINEISto]en analYSOINTE .....cc.ecveiieiiie e ae e ne s 48

B TULOKSET ..ottt sttt ettt be bt n et st seesenn e 50
5.1 Monipalvelut Kirjaston tehtaVEKENtaSSA...........cooviiriiiieieseeseeee e 52
5.2 Monipalveluauto maaseudun palveluna ... 56
5.3 Monipalvelut KirjastoauULOSSa ..........civerueeieiierieeieseesieeiesee e e sie e e see e snaeaes 58
5.4 MonipalVeluauton VarUSIUS. .........cc.civeiieeiieiie e sie et sre e e 66
5.5 Monipalveluauton hankinta ja rahoitus ...........ccocevieiiniinnnic e 68

6 JOHTOPAATOKSET ..ottt 73
6.1 Tulosten luotettavuuden arvioiNti ..........ccoveieierene s 74
6.2 Tutkimusmenetelmid koskevat johtOpaatoKSet..........cceevveiieieeiiiie e 75
6.3 Tutkimustuloksia koskevat JONtOPAALOKSEL...........cccuvreiiiiiiiieieee e 77
6.4 TOIMENPIAESUOSTTUKSEL ......c.veviiiiiiiiiisie s 84
6.5 JatkotutkimUSENAOTUKSEL.......c..oiviieiiiiiisieee s 84



LAHTEET ottt 86

LITE 1. KYSELYLOMAKE .....oooiiiiii s 93
LITE 2. SAHKOPOSTIKYSELY ....coviiiiiieiieieieee et 98
LITE 3. SAHKOPOSTIKYSELYN VASTAUSTEN KOOSTE.......cccocosviirerirerrnnans 99

Kirjastoauton hankinnan valtionosuus tulisi saada joustavaksi tilanteessa, jossa haja-
asutusalueilla on lakkautettu muita palveluita. Siella tarvittaisiin uusia toimintoja ja
palveluja, esimerkiksi nettiautopalvelua ja kuljetuspalvelua. Nahtavissa oleva kehitys, jossa
kunnilla on halukkuutta lakkauttaa kirjastoautopalvelut, tulisi saada pysaytettyd valtion
ohjauksella.” (Kirjastopoliittinen tydryhma 2001, 95)



1 JOHDANTO

Tassa pro gradu —tutkielmassa tarkastelen kirjastoautoja ja erityisesti sellaisia kirjastoautoja,
joiden palvelukonsepti on perinteistd Kirjastoautotoimintaa laajempi. Kun tarkastelen
monipalveluautoja, tarkoitan niilld juuri edellda mainitun kaltaisia Kirjastoautoja. Tassa
tutkielmassa kasitan siis monipalvelut yhdeksi osaksi Kirjastoautojen palvelukonseptia.
Empiirisen tutkimuksen tueksi tdssa tutkielmassa otan esimerkkitapauksiksi kaksi
monipalveluautohanketta. Empiirinen tutkimus pyrkii kartoittamaan Kirjastoautovaen
kasityksid monipalveluautosta maaseudun palveluna, monipalveluauton varustusta seké&
tarpeellisuutta. Tutkielma lisd4 tietoa monipalveluautojen merkityksesta erityisesti haja-
asutusalueen palvelujen tarjoajana ja Kkirjastoautojen asemasta kunnan monipalvelu-
jarjestelmassa harvaan asutulla maaseudulla. Kun kuntaan suunnitellaan uutta Kirjastoautoa,
hankinnan tarpeellisuus ei ole itsestddn selvyys. Useissa kunnissa kirjastoautopalveluille
haetaan lisdarvoa monipalveluista ja hankinnan suunnitteluvaiheessa mietitddn mahdollisia
Kirjastoautoon sopivia lisépalveluita sekd etsitddn yhteisty6tahoja. Myds Suomen Kirjasto-
seura (2008) on huomioinut asian ja esittdd lausunnossaan valtion talousarvioon, ettd haja-
asutusalueiden asukkailla tulisi olla yhtaldiset mahdollisuudet mm. sdhkdiseen asiointiin, joka
olisi yksi tapa monipuolistaa kirjastoautojen palveluvalikoimaa. Varsinaisessa kirjastoauton
hankintaprosessissa monipalveluilla ei kuitenkaan ole kovin merkittavéé osaa, koska erillista
valtionosuutta haettaessa puhutaan pelkastdan kirjastoauton hankinnasta. Esimerkiksi Matti
Vanhasen 1l hallituksen hallitusohjelman seurantaraportissa (Valtioneuvoston kanslia 2009,
159) mainitaan vain, ettd kirjastojen perustamiskustannusten erillisrahoituksen turvin on
tuettu kirjastoautojen uusimista. Erityisia monipalveluautoja ei siis valtio rahoita, pelkéstdan

Kirjastoautoja. Tassa tutkielmassa tarkastellaan myds kirjastoautojen hankintaa ja rahoitusta.

Tutkimusaihe on tirked ja ajankohtainen, koska maaseudun palvelurakenne on vahitellen
rapautumassa ja korvaavia palveluja ei ole tullut lopetettujen palvelujen tilalle. Maaseudun
rakennemuutoksen myo6ta erityisesti harvaan asutulta maaseudulta uhkaavasti vahenevét seka
palvelut ettd asukkaat. Hallitusohjelman seurantaraportissa (Valtioneuvoston kanslia 20009,
158) ollaan huolissaan myos kirjastopalvelujen saatavuuden heikkenemisesta. Kirjastoautojen
vahentyminen on raportin mukaan heikentanyt haja-asutusalueiden lasten ja ikaantyneiden
Kirjastopalveluja. Talla hetkella Kirjastoautot edustavat valmista palvelurakennetta, jota ei ole

hyodynnetty tarpeeksi tai ei edes tunneta tarpeeksi. Miksipad rakentaa uutta, jos voidaan



hyodyntdd jo olemassa olevaa? Opetusministerion uusimmassa Kirjastoja koskevassa
strategiassa esitetaan, ettd kirjastoauton lakkauttamisen sijaan niiden tehtévia tulee laajentaa
(Opetusministerio 2009, 14). Tietoverkkoja hyodyntéden kirjastoautot palvelevat haja-
asutettujen seutujen asukkaita monipuolisesti ja yksilollisesti. Myds valtioneuvoston
maaseutupoliittisessa selonteossa eduskunnalle mainitaan, ettd palvelujen saatavuutta
parannetaan kayttamalla pyorilla kulkevia, kiertdvid palveluja (Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmé 2009, 15). Monipalveluista puhutaan, mutta kaytanndn toimia on kovin
vahan. Kirjastoautojen palvelurakenteen muuttuminen ja monipuolistuminen tuo mukanaan
my0s ongelmia, joita taytyy ratkaista ja etsié keinoja palvelujen kehittdmiseen. Tama tutkimus
ei etsi keinoja tallaisten ongelmien ratkaisemiseen, vaan pyrkii selvittamaan késityksia
monipalvelujen mahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta Kirjastoautoissa. Tassa tutkielmassa ei
tule esille monipalveluja kéyttdvien asiakkaiden nakokulma, vaan palveluja tarjoavien
ammattilaisten nakokulma. Kirjastoautoissa tydskentelevat ihmiset tuntevat omat paikalliset

olot ja tarpeet. Sen vuoksi he voivat parhaiten arvioida oman tyénsa resurssien riittavyyden.

Taman tutkielman aihe on kirjastoauto monipalveluautona. Aihetta l&hestytddn useista
nékokulmista, jotka  vaikuttavat tuloksista  tehtéviin  johtop&atoksiin.  Aiheen
monitahoisuudesta huolimatta tutkimuskysymykset on kohdennettu siten, ettd saadaan esille
Kirjastoautoammattilaisten ndkdkulma. Tutkimuskysymykset on jaettu neljaén osioon, joiden

tarkemmat kuvaukset on esitetty alaluvussa 4.3. Tutkimuskysymykset ovat:

Millainen on monipalvelujen suhde kirjastopalveluihin?
Millainen Kirjastoauto on monipalveluautona tai millainen se voisi olla?

Millainen on monipalveluauton varustus tai millainen se voisi olla?

Eal A

Miten monipalveluauton hankinta ja rahoitus on jérjestetty nyky&aén tai miten ne voisi

jarjestaa?



1.1 Keskeiset kasitteet

Tutkielmassa tulee esille kasitteitd, jotka voidaan maaritellda useammallakin tavalla. Téassa

alaluvussa maarittelen késitteet siten, kuin ne on késitettdva tdmén tutkielman yhteydessa.

Kirjastoauto
Kirjastoautot voivat olla ulkoasultaan ja sisustukseltaan hyvin erilaisia, mutta niiden toiminta-

ajatus ja palvelut ovat hyvin samanlaisia sek& Suomessa ettd ulkomailla. Sarkolan
madritelman mukaan “Kirjastoautolla tarkoitetaan kirjastoksi sisustettua moottoriajoneuvoa
tai sellaiseen kytkettdvaa vaunua, jonka nimenomaisena tehtdvand on maaréatyn reitin ja
aikataulun puitteissa harjoittaa Kirjallisuuden ja muun Kirjastoaineiston lainausta suoraan
yleisolle ja mahdollisuuksien mukaan tarjota kayttdjilleen myds muuta kirjastotoiminnalle
ominaista kirjastopalvelua”. (Sarkola 1975, 5.)

Tanskassa kirjastoauto on maaritelman mukaan ajoneuvo, joka on suunniteltu, varustettu ja
jonka toimintaa johdetaan siten, ettd silld on mahdollisimman suuri toiminta-alue tarjotakseen
palveluja niille, jotka asuvat kauempana ldhikirjastosta tai lainausasemilta. Ruotsissa
“kirjastoauto on liikkuva Kirjasto, joka vie informaatiota (kirjallisuutta, mediaa,
sanomalehtid/aikakauslehtia jne.) ja kulttuuria ihmisille, jotka eivat paase kayttdmaan kiinteaa
kirjastoa. Kirjastoauto on ajoneuvo, joka on rakennettu, varustettu ja jota johdetaan niin hyvin
kuin mahdollista, jotta sen tarjoamat palvelut olisivat mahdollisimman samanlaiset kuin
pienen lahikirjaston”. (Kyostio 2009, 11.)

Kyostio (2009, 11) esittad, ettd IFLA:n (= International Federation of Library Associations
and Institutions, kansainvélinen Kkirjastoseurojen liitto) valmisteilla olevien uusien
Kirjastoautojen suuntaviivojen mukaan “Kirjastoautopalvelut ovat olennainen osa yleisten
Kirjastojen palveluja. Kirjastoautopalvelujen paatarkoitus on edistdd tasa-arvoisten
kirjastopalvelujen tarjontaa kunnan asukkaille. Kirjastoauto tarjoaa kaikkein joustavimman
Kirjastopalvelun ja se ei ole sidottu mihink&&n tiettyyn asutuskeskukseen ja se pystyy
vastaamaan vadeston muutosten mukanaan tuomiin tarpeisiin”. Kydstion oma maaritelma
Kirjastoautosta vuodelta 2004 on hyvin samanlainen kuin ruotsalaisten: “Kirjastoauto on
pieneen lahikirjastoon verrattavissa oleva liikkuva Kirjasto, josta ne ihmiset, joilla ei ole
mahdollisuutta kayttaa kiinteda kirjastoa, saavat mahdollisimman samanlaiset kirjastopalvelut,
mité Kiintedn Kirjaston kayttdjat saavat”. (Kyostio 2009, 11.)



Monipalveluauto voidaan maaritelld useilla eri tavoilla. Tdssé tutkielmassa monipalveluauto
kasitetddn kirjastoautoksi, jonka palvelukonseptiin kuuluu perinteisten kirjastopalvelujen
lisaksi myo6s sellaisia palveluja tai varusteita, jotka ovat tarpeen muiden Kuin
Kirjastopalvelujen tuottamisessa ja tarjoamisessa. Monipalveluautoja voi olla myds
muunlaisia, mutta tdssd tutkielmassa tarkastellaan sellaisia monipalveluautoja, joiden
paéasiallinen tehtavé on kirjastopalvelujen tarjoaminen asiakkaille. Muita monipalveluautoja
ovat esimerkiksi Internet-palveluja tarjoavat autot, kuten Tampereella toimiva Netti-Nysse,
joka toimii hallinnollisesti kirjaston alaisuudessa, mutta ei tarjoa kirjastopalveluja. 1970-
luvulla puhuttiin my6s monitoimiautoista, jotka olivat kirjastoautoja, joissa voitiin jarjestaa
erilaisia kulttuuritapahtumia, esimerkiksi nukketeatteriesityksig, ja joiden varustukseen kuului
laitteita, jotka eivat liittyneet varsinaiseen Kirjastotyohon. Ensimmainen Suomessa toimiva
monitoimiauto hankittiin Kuhmoon vuonna 1974. Monipalveluauto on laajempi kasite ja tdssa
tutkielmassa tarkasteltavat monipalveluautot voivat olla samalla monitoimiautoja. (esim.
Ky0ostio 2009, 73-83.)

Julkiset hankinnat ovat valtion ja kuntien viranomaisten tai muun julkisen hankintayksikdn
suorittamia hankintoja, joissa kilpailun aikaansaamiseksi sekda tarjousmenettelyyn
osallistuvien tasapuolisen ja syrjimattbméan kohtelun turvaamiseksi on noudatettava

hankintalakia, asetuksia ja muita julkisen hankinnan ohjeita. (esim. Kalima 2001, 42.)

Valtionosuus
Valtio osallistuu kuntien toiminnan rahoitukseen. Ensisijaisena tarkoituksena on ollut

rahoittaa kuntien palvelutuotantoa ja tasata eri kuntien taloudellisten mahdollisuuksien eroja
(Oulasvirta 2001, 112). Kuntien valtionosuudet kohdistetaan p&éasiassa peruspalveluihin (ks.
madritelma kunnan peruspalveluista s. 12-13). Joiltakin osin valtionosuudet maaraytyvét
jarjestelman ulkopuolella ja siséltyvat erillisind méaardarahoina opetusministerion budjettiin
(Koski 1996, 78), muun muassa kirjastoautohankinnoissa valtionosuuden perusteena olevat

yksikkdhinnat perustuvat valtion talousarvioon eika niité vahvisteta kuntakohtaisesti.

Maaseutu voidaan maéaritelld hyvin monella eri tavalla. Kaupungin ja maaseudun tarkkaa
rajaa ei voida vetad, koska useat kaupungit Suomessa ovat pinta-alaltaan hyvin laajoja ja suuri
osa kaupungin pinta-alasta voidaan katsoa olevan maaseutua. Tassa madarittelen maaseudun

kolmeen aluetyyppiin:



1. Kaupunkien l&heinen maaseutu, joka on toiminnoiltaan monipuolinen ja jossa
tuotanto- ja palveluelinkeinojen osuus on suuri. Téallainen alue on usein
muuttovoittoista.

2. Ydinmaaseutu, joka on elinkeinotoiminnaltaan joko vahvaa alkutuotannon aluetta tai
monipuolista maaseutua. Suuret keskukset ovat suhteellisen etdalla ja alueella voi olla
voimakkaita kuntakeskuksia ja kylia. Téallaisella alueella alkutuotannon tydpaikkojen
menetyksen uhka on suuri.

3. Syrjéinen maaseutu, joka on harvaan asuttua ja menettda véestod. Valimatkat ovat
pitki& ja elinkeinorakenne yksipuolinen. Téllaisella alueella merkittavimmat tyGpaikat
ovat alkutuotannossa ja julkisella sektorilla.

(Anttila 1996, 9)

Maaseudun rakennemuutos liittyy hyvin moniin eri asioihin. Yleisesti katson sen liittyvan
kaikkiin niihin rakenteellisiin muutoksiin yhteiskunnassa, jotka koskettavat maaseutua.
Tallaisia asioita ovat esimerkiksi vaeston ikaantyminen, palveluiden vaheneminen,
muuttoliike, tyokulttuurin muuttuminen ja tietotekniikan tuomat mahdollisuudet. Lehtolan
(2001, 29) mukaan maaseudun roolina on perinteisesti ollut raaka-aineiden ja energian
tuottaminen, elintarviketuotannon turvaaminen sek& virkistyskohteena toimiminen. Viime
vuosikymmenina tilanne on kuitenkin muuttunut ja maaseudulle on muuttanut ihmisig, joilla
ei ole yhteyttd maaseudun perinteisiin elinkeinoihin ja ihmissuhdeverkostoihin. Maaseudun
suurimmaksi toimeentulon lahteeksi on muodostunut taajamissa tyossékaynti. Elakeldisten
osuus maaseudulla on kasvanut ja elinkeinomaaseutu on muuttunut asumismaaseuduksi, jossa

useimmat asuvat ja viettdvat vapaa-aikaansa.

Monipalvelujarjestelma
Yksittaiset palvelut eivéat varsinkaan maaseudulla parjaéd, koska asiakkaita on véhan. Jos

kootaan yhteen monta erityispalvelua, voivat ne tukea toisiaan. Monipuolisuuden avulla
voidaan tukea palvelujen séilymista ja luoda joitakin aivan uusia palveluja. Monipuolisuutta
voivat edustaa esimerkiksi paivittdis-, hyvinvointi-, ja yrityspalvelujen yhdistelmat,
hallinnolliset sektorirajat ylittdva yhteistyd ja eri tyonteon tapojen kuten virka- ja
vapaaehtoistyon, yrittdjyyden ja jarjestotoiminnan uudenlainen yhdistdminen. (Harjunpaa
1997, 10). Toteuttamisvaihtoehtoja on useita, joista tdman tutkimuksen aiheeseen sopii
parhaiten ns. ”yhden luukun periaate”, jossa eri palveluja yhdistetddn tarjottavaksi yhdesta

paikasta. Tassa tutkielmassa késitdn monipalvelujérjestelman eri palvelusektoreiden ja



toimijoiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa palvelujen tuottamiseksi eri tahot tekevat

yhteistyotéa.

1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma jakaantuu neljaén eri kokonaisuuteen, jotka muodostuvat luvuista 1-2, 3, 4 ja
5-6. Luvussa 1 kerrotaan tutkimuksen taustoista yleisesti seka esitelldan tutkimuksen aihe,
tarkoitus ja tutkimuskysymykset. Keskeiset kasitteet madaritellaan, jotta niiden merkitys on
selvilla tutkielmaa luettaessa. Tutkimuksen taustaa ja teoreettisia lahtokohtia tarkastellaan

luvussa 2.

Luvussa 3 luodaan katsaus kirjastoautojen historiaan yleisesti. Pohjoismaiden Kirjastoauto-
historioista otetaan lyhyesti esimerkkeja Norjasta, Tanskasta ja Ruotsista. Suomen
Kirjastoautohistoriaan perehdytdadn huomioiden erityisesti Kirjastoautojen hankinta. Luku on

Kirjallisuuskatsaus alan aiempaan tutkimukseen.

Luvussa 4 esitelld&dn tarkemmin tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat sek& kerrotaan
empiirisen tutkimuksen toteutuksesta, tutkimusmenetelmistd, aineistoista ja niiden
analysoinnista. Luvuissa 5 esitetddn tulokset ja luvussa 6 niiden perusteella tehtévét

johtopééatokset seké toimenpidesuositukset. Luku 6 on myds tutkimuksen yhteenveto.
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2 KIRJASTOAUTO KUNNAN MONIPALVELUJARJESTELMASSA

Tassd luvussa tarkastellaan kirjastoautojen suhdetta kuntaorganisaatioon sekd koko kunnan
monipalvelujérjestelméén. T&atd kokonaisuutta pyritdan selittdmdin kontingenssiteorian
avulla, mutta teoriaa ei sovelleta empiirisessé tutkimuksessa. Kirjastoautoja voidaan pitaa
erityisesti maaseudun ja haja-asutusalueiden palveluntarjoajina. Palvelujen vaheneminen ja
maaseudun rakennemuutos, erityisesti asukkaiden vaheneminen, ovat ajankohtaisia asioita.
Asioihin on Kkiinnitetty huomiota useilla tahoilla, myds Kkirjastoautotoiminnassa, joten
alaluvussa 2.3 tarkastellaan julkisia palveluja maaseudun rakennemuutoksen ja
hyvinvointipalvelujen nakokulmista. Tarkastelussa huomiota kiinnitetddn monipalveluja
koskeviin mainintoihin valituissa tutkimuksissa ja raporteissa. Tutkimuksessa tulee esille

myaos Kirjastoautojen hankintaan liittyvié asioita, koska se on julkinen tavarahankinta.

2.1 Kunnan monipalvelujarjestelma ja kirjastoauto

Kuntaa ei pidd n&hd& yksipuolisesti vain kunnallisena hallinto-organisaationa, vaan
kokonaisuutena, jossa yhdistyvat eri palvelusektorit. Leinosen (2009) mukaan
kontingenssiteorian  mukaisissa tarkasteluissa korostuu kuntaorganisaation toiminta
kuntalaisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Kaikkien sektoreiden toiminta ja palvelut kohdistuvat
siis jollakin tavalla kunnan asukkaiden palvelemiseen. Téssa tutkimuksessa ei ole tarpeen
tarkastella kunnan tai muidenkaan organisaatioiden perusrakenteita, vaan palvelujarjestelmaa
kokonaisuudessaan ja eri palvelusektoreiden tuottamia palveluja yleensd. Yhteisena
nimittdjana koko tarkastelussa on palvelujen suhde kirjastoautoon. Kirjastopalvelut sijoittuvat
useimmiten kunnissa kulttuuripalvelujen tai sivistyspalvelujen alaisuuteen ja ovat yksi kunnan
peruspalveluista. Taulukossa 1 esitetddn kunnan monipalvelujérjestelma sektoreittain
jaoteltuna kunnan, valtion, yksityisen sektorin ja muihin palveluihin. Taulukon tarkoitus on
tdssa yhteydessd havainnollistaa kunnan sisdista palvelujarjestelmaa hahmotettuna siina

laajuudessa kuin se useimmissa kunnissa toteutuu.
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Taulukko 1. Kunnan monipalvelujérjestelmé.

Kunnan palvelut

Valtion palvelut

Yksityisen sektorin
palvelut

Muut palvelut

Sosiaali- ja
terveyspalvelut

Opetus- ja
kulttuuripalvelut

Liikunta- ja
nuorisopalvelut

Tekniset- ja
pelastuspalvelut

Ymparisto- ja
litkuntapalvelut

Poliisi
Kansanelakelaitos
Tyo6voimapalvelut

Posti

Kaupat
Apteekit
Pankit

Kauneus- ja
terveyspalvelut

Palvelu- ja
tuoteliikkeet

Matkailu- ja
majoituspalvelut

Kolmas sektori
mm. yhdistykset ja
seurat

Matkailupalvelut

Muut palvelut

Kirjastolaki (1998) madrittelee Kirjasto- ja tietopalvelut kunnan tehtéviksi. Kirjastoauto
kuuluu kunnan Kirjastotoimeen ja on siten osa kunnan organisaatiota. Kirjastoauton palvelut
ovat osa yhteiskunnan méaérittelemi& kunnan peruspalveluja. Kunnan tehtavand on huolehtia
paikallisena itsehallinnollisena yhteisond yhteiskunnan péaattdmista peruspalveluista l1&hinna
paikallista kuntalaisndkemystd vastaavasti toteuttamalla tehtdvien hoito ja organisointi
parhaaksi katsomallaan tavalla (Koski 1996, 37). Kuntien toiminta keskittyy selvasti
sivistystoimen, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon peruspalvelujen tuottamiseen seka
kaupungeissa liséksi liiketoimintaan ja yhdyskuntapalveluihin. Edellda mainittujen palvelujen
lisaksi kunnilla tai kuntayhtymilla voi olla muitakin palveluja. Sivistyspalveluihin kuuluvat
esiopetus, perusopetus, toisen asteen koulutus, lukiokoulutus, ammatillinen ja aikuiskoulutus,
yleinen  kulttuuritoimi, museot, teatterit, orkesterit, kansalaisopistot, kirjastot,
musiikkioppilaitokset seka liikunta- ja nuorisotoimi. Terveydenhuollon piiriin kuuluvat
kansanterveystyo ja erikoissairaanhoito. Sosiaalitoimeen luetaan kuuluviksi sosiaalipalvelut ja
toimeentuloturva, lasten pdivahoito, lastensuojelu, vanhustenhuolto, laitoshuolto ja
asumispalvelut, vammaishuolto, pdihdeongelmaisten huolto, toimeentulotuki, pakolaisten

vastaanotto, maahanmuuttajien kotouttaminen ja kuntouttava tyotoiminta. Yhdyskunta-
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palveluihin ja tekniselle sektorille kuuluvat liikenne, tiesto ja kadut. Lisaksi kuntien tehtdvana
on vesihuolto, jatehuolto, energiahuolto, kiinteistétoimi, rakentaminen ja tietoverkot. Yha
tirkedmmaksi  kunnan tehtdvaksi on noussut ympdristonsuojelu ja sen liséksi
rakennusvalvonta. Muita kunnan tehtdvia ovat asuntotoimi, elinkeinotoimi ja pelastustoimi
sekd niiden lisdksi vield kuluttajaneuvonta ja velkaneuvonta. (Oulasvirta & Brannkarr 2001,
37.) Kaikki edelld mainitut asiat voidaan katsoa kuuluvan kunnan peruspalveluihin.
Kuntaorganisaatio on itsendinen organisaatio, joka toimii yhteistydssd muiden
organisaatioiden kanssa. Siten se muodostaa monipalvelujarjestelmén, jossa eri toimijat
yhteistydssa tuottavat kuntalaisten tarvitsemia palveluja. Kirjastoautolla on monia mahdollisia
yhteistydtahoja kunnan monipalvelujarjestelmassd. Kuviossa 1 esitdn erilaisia palvelu-
sektoreita ja niiden mahdollisia palvelutarpeita suhteessa kirjastoautoon. Kuvio 1 antaa hyvéan
kuvan siitd, millaisia yhteistyOtahoja kirjastoautoilla on nykyisin ja miten kunnan muut

palvelut suhteutuvat kirjastoauton palveluihin.

Kunnan luottamushenkildorganisaatio

Kunnan virasto-organisaatio

Kunnan Kirjastolaitos

Kirjastoauto

|

Opastus ja

neuvonta Palvelun kaytto Y hteistyo
A
y
- Kansaneldkelaitos - Pankit - Kaupat
- Tyovoimapalvelut - Kunnan - Apteekki
- Matkailu- ja kotipalvelu - Posti
majoituspalvelut - Koulut

Kuvio 1. Kirjastoauton mahdolliset yhteisty6tahot.

Kuvio 1 esittdd myos kirjastoauton sijoittumisen kunnalliseen hallinto-organisaatioon ja
organisaation osuuden monipalvelujen sijoittamisessa tai tarjonnassa kirjastoautossa. Kun

Kirjastoauto on osa laajempaa hallinnollista organisaatiota, niin myds paatoksenteko on
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sidoksissa organisaation paatoksentekoon. Tietyiltd osin kirjastoauton henkildstd voi omien
resurssiensa puitteissa paattdd mydos muiden kuin varsinaiseen kirjastotoimintaan liittyvien
toimintojen, laitteiden tai palvelujen sijoittamisesta kirjastoautoon. Usein kuitenkin vaaditaan
ylemman organisaatiotahon paatoksia tai lupaa. Aloitteentekija voi periaatteessa olla mika
organisaatiotaho tahansa, myds kuntaorganisaation ulkopuolinen taho. Tdma tarkoittaa sita,
ettd aloite jonkin laitteen, toiminnon tai palvelun sijoittamisesta kirjastoautoon voi tulla eri
tahoilta. Paatoksenteko kuitenkin ldhtee periaatteessa aina ylimmaéltd kuntaorganisaation
taholta. Kaikkia asioita ei kuitenkaan tarvitse viedd organisaation korkeimmalle paattavalle
elimelle, vaan kukin osa organisaatiota voi toimia omien toimivaltuuksiensa puitteissa, muun

muassa budjetti saatelee toiminnan resursseja.

Kuviossa 1 alimpana esitettyjen mahdollisten yhteisty6tahojen suhde kirjastoautoon voi olla
monenlainen. Opastus ja neuvonta on yksinkertaisimmillaan sitd, ettd kirjastoautossa on
saatavilla yhteistydkumppanin tiedotteita ja lomakkeita. Mahdollisesti kirjastoauton virkailija
my0s opastaa lomakkeiden tayttamisessa. Myods palveluja tarjoavat tahot voivat antaa
opastusta laitteiden ja omien palvelujensa kaytossé. Palvelun kéayttd vaatii fyysisia toimia tai
laitteita, jotta palvelu on mahdollista. Esimerkiksi pankin palveluja voidaan kayttaa Internet-
yhteyden kautta. Palvelun kéayttoon voi myds liittyd opastusta tai neuvontaa, esimerkiksi
virkailija opastaa asiakasta pankkiohjelman kéytdssa. Tassa yhteydessa pankkipalvelut ovat
yksi esimerkki sahkoisistd asiointipalveluista. Sahkoiselld asioinnilla tai verkkoasioinnilla
tarkoitetaan perinteistd asiointia tdydentévad, korvaavaa tai uudistavaa julkisten palveluiden
tuottamista, jakelua, kaytt6d ja niihin liittyvad vuorovaikutusta, joka perustuu tietoverkkojen
hyodyntamiseen. Julkiset verkkopalvelut ovat tietoverkkojen kautta kansalaisille, yrityksille ja
yhteisoille ja toisille hallinnon yksikdille tarjottavia palveluja, jotka voivat ulottua
yksinkertaisesta tietojen etsinndstd ja tarkistamisesta aina vuorovaikutteisten palvelujen
tarjoamiseen ja mahdollisuuksiin osallistua asioiden valmisteluun ja paatdksentekoon. (Kohti
hallittua murrosta 2001, 54.) Kirjastoauto voi olla myds yhteistydssd eri tahojen kanssa.
Talloin yhteistyd tarkoittaa molempia osapuolia hyddyttdvaa toimintaa. Hyoty voi olla
aineetonta tai aineellista, esimerkiksi yhteistydtahot sopivat kustannusten ja mahdollisten

tulojen jaosta. Usein yhteistyd merkitsee myds jonkin tietyn palvelun tarjoamista.
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2.2 Kontingenssiteorian soveltaminen

Kontingenssiteoria on syntynyt 1960-luvulla, ja sen avulla pyritdan selittdméén organisaation
ja sen ympariston vélisia vuorovaikutussuhteita. Kontingenssiteorian mukaan ei ole olemassa
yhtd oikeaa organisaatiorakennetta, vaan organisaatiorakenteen tulee sopeutua ympariston
ominaisuuksiin. (Juuti 2006, 219.) Sovite- eli kontingenssiteoria painottaa siis organisaation
suhdetta ymparistéon. Kontingenssiteoria pyrkii selvittdmaan, miten organisaatio toimii
erilaisissa olosuhteissa ja tietyissa tilanteissa ja painottaa toimintatapojen moninaisuutta. Se kuvaa
organisaatioiden tapaa sopeutua toimintaympéristoonsa seka sitd, miten organisaatio valitsee
toimintamuotonsa. Kontingenssiteoriaa on kdytetty useissa kuntatutkimuksissa. Yksi esimerkki on
Levasvirran (1999) tutkimus kuntien hallinnosta, jossa h&n kertoo tarkemmin kontingenssi-
teoreettisesta ajattelusta. Han kirjoittaa, ettd useat kuntatutkijat ndkevét organisaation laajemman
sosiaalisen systeemin osasysteemind. Se on kuitenkin yksikko, jolla on omat oikeutensa ja joka
kasitteellisesti voidaan rajata ymparistostddn. Kontingenssiajattelussa voidaan rajata useita
osasysteemejd, joilla on vaikutusta organisaatioon. Operationaalinen osajarjestelma muuttaa
organisaation saaman materian tuotteiksi tai palveluiksi asetettujen p&amaéadrien mukaisesti.
Teknologia kuuluu yhtend osana operationaaliseen jarjestelméén. Inhimillinen osajérjestelméa
tarkoittaa sit4, ettd organisaation on taytettdva tiettyjd inhimillisid tarpeita. Vaikka
kontingenssiteoria on muodostettu liiketaloudellisilla perusteilla toimivien organisaatioiden

tutkimuksista, niin sit4 kuitenkin kdytetddn monissa kuntatutkimuksissa.

Tassa tutkimuksessa kontingenssiteorian avulla pyritddn selittdmaan kirjastoauton suhdetta
kuntaorganisaatioon ja koko kunnan monipalvelujarjestelmaan. Vaikka keskityn hyvin
pitkalle tutkimaan kirjastoauto-monipalveluauton varustusta ja palveluja, niin kaiken taustalla
on kuitenkin kirjastoauto-monipalveluauton suhde sek& kuntaorganisaatioon ettd valtioon ja
yrityseldaméan. Néen kirjastoauto-monipalveluauton yhtend osana kuntaorganisaatiota ja pyrin
osoittamaan asioita, joiden kautta organisaatio voi sopeuttaa rakenteensa ympariston kanssa
yhteensopiviksi. Yritdn selvittdd miten monipalveluauto voi toimia kuntaorganisaation osana
muuttuvassa toimintaymparistossd ja useiden eri organisaatioiden kanssa yhteisty0ssa.
Tarkastelen monipalveluautoa kirjaston nakdkulmasta. Pyrin myds ottamaan kantaa siihen,
pitéisikd joitakin toimintatapoja tai rakenteita muuttaa, jotta monipalveluautoilla olisi
mahdollisimman hyvat toimintaedellytykset osana kunnan kirjastolaitosta. Kirjastoautoja ja
monipalveluautoja seka niihin liitettdvid palveluita voidaan verrata kontingenssiteorian

mukaiseen ajatukseen organisaatiosta, jonka elinehto on sopeutuminen ymparistéon. Raja
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ulkopuoliseen todellisuuteen on usein epdmaérainen, mutta toisaalta organisaatio voi muuttaa
itse ympéristoaan sailyttddkseen oman rakenteensa (ks. Galbraith 1977, 201-204).
Kirjastoautotoiminta osana kuntaorganisaatiota pyrkii sopeutumaan ympéristoonsa
laajentamalla palveluvalikoimaa monipalvelujen avulla ja siten séilyttdm&én toiminta-
edellytyksensd ja palvelurakenteensa. Tamén vuoksi on térke&a tiedostaa kirjastoauto-
monipalveluauton asema kuntaorganisaatiossa sekd huomioida niiden sijoittuminen myds

laajemmassa kontekstissa erityisesti suhteessa valtio-organisaatioon.

2.3 Maaseudun julkiset liikkuvat palvelut

Tama tutkielma tarkastelee Kirjastoautoja erityisesti maaseudun palveluntarjoajina ja osana
maaseudun palvelurakennetta. Useat kaupungit ovat pinta-alaltaan niin laajoja, etta niiden
alueella litkenndiva kirjastoauto todellisuudessa toimii hyvin maaseutumaisissa olosuhteissa.
Maaseutu on siis kirjastoautojen pééasiallista toiminta-aluetta, joten on syytd tarkastella
ldhemmin my6s maaseutua toimintaympéristona ja erityisesti maaseudun julkisia palveluja
sekd palvelurakennetta. Erilaisia tutkimuksia edelld mainituista asioista on tehty runsaasti,
mutta t&ssé tutkielmassa kiinnitdn huomiota sellaisiin tutkimuksiin, joissa viitataan litkkuviin
palveluihin tai monipalveluihin. Liikkuvina palveluina voidaan Lehtosen (2005) mukaan pitéé
autosta asiakkaille tarjottavia palveluja. Liikkuvia palveluja ovat tarjonneet muun muassa

kaupat (myymal&auto), kirjastot (kirjastoauto), pankit (pankkiauto) ja postit (postiauto).

Maaseudun véeston ik&&ntyminen on yksi tarkeimmistd syistd, jotka ovat aiheuttaneet
nykyisen kehityskulun, jota voidaan kutsua my6ds maaseudun rakennemuutokseksi.
Vanheneva véestd muuttaa maaseudulta suurempiin asutuskeskuksiin lahemmés palveluita ja
nuoremmat ikaryhmat eivat 16ydd maaseudulta itselleen tyydyttavéd elamad. Kun véestod
vahenee, monet perinteisetkin palvelut tulevat kannattamattomiksi. Palveluja lopetetaan tai ne
siirtyvat yha etddmmalle maaseudun vaestostd. Mantyla (2001) on selvittdnyt maaseudun
palveluverkoston kehitystd 1990-luvun Suomessa seka palvelujen vahenemisen vaikutuksia
maaseudulla. Méantylan mukaan palvelut eivét voi vahentya loputtomasti vaan on kehitettdva
uusia tapoja tuottaa palveluja maaseutuvaestolle. Méntyla (2001, 6) esittdd mahdollisuuksina
erilaiset liikkuvat palvelut ja kuntien valisen yhteistyon. Mitédan yhta ratkaisua maaseudun

harvenevien palvelujen korvaamiseksi ei ole olemassa, vaan palvelut on pyrittdvé tarjoamaan
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monia eri tapoja yhdisteleméalld. Joiltakin osin maaseudun palveluja on pyritty turvaamaan
kehittdmalla monipalvelupisteitd, liikkuvia ja kiertdvia palveluja eli monipalveluautoja.
Maaseudun palvelutarpeet ovat hyvin samanlaiset kuin kaupunkilaistenkin, mutta
maaseudulla palvelujen tuottaminen poikkeaa kaupunkilaisten tottumasta tasosta ja tavasta.
Harvaan asutulle alueelle parhaiten Méantylan (2001, 54) mukaan sopivat asiakkaan luo
tuotavat palvelut, joissa hyddynnetddn tietoverkkoja ja Kkotiinkuljetuksia. Kiertava
palveluhenkildstd voisi myos tehdd useampia tehtavia niin, ettei moni palvelun tuottajataho
joutuisi kiertdaméan samaa reittid. Méntyld (2003) on tehnyt myds tutkimuksen maaseudun
palvelujen vahenemisestd ja vaihtoehtoisista palvelumuodoista asukkaiden nakdkulmasta.
Mantylan (2003, 8) tutkimukseen osallistuneet ehdottivat palveluiden vaihtoehtoisiksi
tarjoamistavoiksi palvelujen yhdistdmista ja Internet-pohjaisia palveluja. Mantyla mainitsee
myos kiertavat palvelut yhtend vaihtoehtona Kkiinteiden palvelupisteiden ohella. Hénen

mukaansa erityisesti vanhemmat ihmiset suosivat kiertdvid ja kotiin tuotavia palveluja.

Maaseudun uusiksi palvelumuodoiksi méaariteltiin 1990-luvulla moni- ja yhteispalvelupisteet,
telemaattiset palvelut seka liikkuvat ja kiertdvat palvelut. Tuolloin ajateltiin, ettd yhteiskunnan
ratkaistavana on vaikea kysymys: kuinka tarjota vdhenevilla voimavaroilla taloudellisesti
tuotettuja ja laadukkaita palveluja maaseudun vahenevalle vaestolle. (Anttila 1996, 3.) Anttila
madrittelee maaseudun palvelujarjestelmien kehittamisen kuntien tehtdvéksi, koska ne
vastaavat suurimmasta osasta julkisista palveluista. Kuntien tehtavénd olisi varmistaa, ettd
palveluja on saatavana, vaikka ne eivat olisi kunnan itsensa tuottamia. Yhteisty6lld on
merkittava osuus palvelujen sailyttjédna ja uusien palvelujen luojana. Maaseudun palvelujen
kehittdmisessé tulee ottaa huomioon vaihtoehtoiset tavat tuottaa palveluja. Anttila (1996, 39-
40) nakee moni- ja yhteispalvelupisteet tarkedssa osassa julkisten ja yksityisten palvelujen
kokoajana, koska silloin palvelut tukevat toisiaan ja tekevat monipuolisten palvelujen
tarjoamisen mahdolliseksi. Liikkuvan monipalvelupisteen etuna Anttila ndkee sen, ettd
yhdelld liikkuvalla palvelupisteella voi valittdd monia palveluja useille tarvitsijoille.
Kirjastoautoon yhdistettyjd& monipalveluja kokeiltiin muun muassa vuosina 1992 — 1993
Kymen |&anissa toteutetussa Kkokeiluhankkeessa, jossa Kirjastoautoon yhdistettiin
kauppaostosten ja ladkkeiden kuljetuspalvelu, postin palveluja, terveydenhuoltopalveluja ja
veikkauspalvelu (Anttila 1996, 50).

Haja-asutusalueiden hyvinvointipalveluille voidaan ndhd& monia vaihtoehtoisia toteuttamis-

malleja. Laitinen ja Pohjola (2001, 183) ndkevét tutkimuksessaan monipalveluautot yhtend
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mahdollisuutena kiertopalveluiden toteuttamiseksi yhteispalveluna erilaisten kiinteiden
julkisten ja yksityisten tukirakenteiden avulla. Laitisen ja Pohjolan mielestd tarvittaessa
voidaan yhdistaa seka julkisia ettd yksityisia palveluja samaan pisteeseen. Laitinen ja Pohjola
ovat tehneet hyvin laajan tutkimuksen haja-asutusalueiden voimakkaasta yhteiskunnallisesta
murroksesta ja siitd maaseudun muutosprosessista, joka on jattdnyt pysyvén jaljen alueiden
elamisen mahdollisuuksiin. He ottavat kantaa elinkeinorakenteen muuttumiseen, sivukylien
tydmahdollisuuksien vahenemiseen, koulujen lakkauttamisiin ja moniin muihinkin asioihin,
jotka ovat vaikuttaneet eldaméén syrjaiselld maaseudulla. Laitinen ja Pohjola esittavat, ettd on
pohdittava vaihtoehtoja, joilla alueiden eldamisen ehtoja, palvelumahdollisuuksia ja
Kilpailukykya voitaisiin tukea uusilla tavoilla. Monipalveluautot ovat yksi tapa ja tdmén

tutkimuksen kannalta keskeinen kiinnostuksen kohde.

Y hteiskuntamaantieteen véitostutkimuksessaan Lehtola (2001) késittelee myds maaseudun
palvelurakenteen muutosta kahdesta nakokulmasta: mitkd ovat syrjéiselld maaseudulla ja
palvelujen ja sosiaalisen tuen tuotannossa tapahtuvat muutosprosessit ja miten nama
muutokset ilmenevét ihmisten arkipéivaisessa toiminnassa. Oman tutkimukseni kannalta
Lehtolan tutkimus on hyvénd taustamateriaalina pyrkiessani ymmaértdmaan maaseudun

palvelurakenteen muutoksen syité ja seurauksia.

Harjunpéa (1997, 5) esittdd monipalveluihin liittyvassa hankeraportissaan, ettd maaseudun
kehittamistydssd huomio on kiinnitetty ldhes yksinomaan tuotannollisen yritystoiminnan
edistamiseen. Palveluja ei ole pidetty tarkednd kehittdmiskohteena samalla tavoin kuin
tuotannollista yritystoimintaa. Kuitenkin palvelujen saatavuus on keskeinen osa maaseudun
hyvinvointia. Harjunp&a on sitd mielta, ettd mik&li maaseutu halutaan tulevaisuudessakin pitéé
asuttuna ja elinvoimaisena, on hyvinvointi- ja yrityspalvelujen saatavuus sielld turvattava.
Palvelujen yhdistaminen ja erilaiset monipalveluratkaisut ovat yksi mahdollisuus organisoida
palveluja. Yhteenvetona Harjunpda toteaa muun muassa, ettd julkiset palvelut ovat
suomalaisen palvelujarjestelmén selkdranka, jota tukemaan tarvitaan muita toimijoita. Kunnan

mukanaolon palvelujen kehittdmisessé Harjunpdé nékee valttdmattomana.

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhméd (2009) on selonteossaan eduskunnalle linjannut
hallituksen tavoitteita palvelujen turvaamiseksi maaseudulle. Selonteossa mainitaan, etté
palvelujen riittdvyys ja saatavuus vaikuttavat maaseudun pysyvien ja vapaa-ajan asukkaiden

eldaménlaatuun ja maaseudun elinvoimaisuuteen. Maaseudulla palvelujen jarjestdminen
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tarvitsee raatéloityja ja joustavia ratkaisuja, jotka pohjautuvat alueiden olosuhteisiin ja
tarpeisiin. Selonteossa mainitaan, etta painopisteeksi tulee ottaa palvelusta saatavat hyodyt, ei
ainoastaan niista aiheutuvat kustannukset. Hallituksen tavoitteena on kansalaisten julkisten
palvelujen saatavuudesta huolehtiminen alueen véestotiheydesta ja etdisyyksista riippumatta
olosuhteet huomioon ottaen. Lisdksi selonteossa mainitaan, ettd palvelujen saatavuutta

parannetaan kayttaméalla pyorilla kulkevia, Kiertavia palveluja.

2.4 Julkiset tavarahankinnat

Kirjastoauton hankinta on julkinen hankinta ja sen vuoksi on syyta lyhyesti kertoa julkisten
hankintojen periaatteista ja kéytannon toteutuksesta. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan
sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat,
valtion liikelaitokset sekd muut hankintalainsdddannossa madaritellyt hankintayksikot tekevat
oman organisaationsa ulkopuolelta vastiketta vastaan. Myds omalta organisaatiolta tehtévét
hankinnat ovat julkisia hankintoja, jos ne tehdaan Kkilpailutuksen seurauksena. Julkiset
hankinnat tulee tehdd hankintalainsdddanntssa séadettyjd menettelytapoja noudattaen.
Lainsdadanto edistdd EU:n sisdmarkkinoiden avaamista, yritysten syrjimétonta kohtelua,
avoimuutta, hankintatoimen suunnitelmallisuutta ja johtaa parhaimmillaan verovarojen
tehokkaaseen kayttoon, kustannussééstoihin ja laadukkaisiin hankintoihin. Hankintalaki ei
kuitenkaan sovellu alle 15 000 euron arvoisiin tavara- ja palveluhankintoihin. EU:lla on omat
kynnysarvonsa, joiden ylittdvat hankinnat on kilpailutettava EU:n laajuisesti. (Kuusniemi-
Laine & Takala 2007.)

Julkisessa hankintaprosessissa on paépiirteissadn nelja vaihetta, joihin kaikkiin sisaltyy
erilaisia osavaiheita riippuen siit4, millaisesta hankinnasta on kyse. Julkisen sektorin
hankintayksikdn on suoritettava kaikki vaiheet voimassa olevien oikeusohjeiden mukaisesti.
Vaiheet ovat seuraavat:

1. Hankinnan suunnittelu ja tarvittava markkinakartoitus

2. Hankintamenettely ja tarjoajien valinta

3. Tarjousprosessi

4. Sopimuskausi
(Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 122).
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Kirjastoautohankinnoissa varsinaista hankintaprosessia edeltdd kunnan oma paatoksen-
tekovaihe, joka kaynnistyy jo vuosia ennen varsinaista hankintaa. Kirjastoauton hankinnan

vaiheita kasittelen tarkemmin alaluvussa 3.6.

Tarjousprosessi on vaiheista eniten ty6ta aiheuttava. Se onkin hyvin monivaiheinen prosessi
ja kaikki vaiheet on syyta kdydd mahdollisimman huolellisesti lapi, jotta julkisen hankinnan
periaatteet tulevat taytetyiksi ja valtytddn mahdollisilta valituksilta. Kuusniemi-Laine ja
Takala (2007) ovat esittaneet yleispatevan mallin tarjousprosessin vaiheista:
1. Tarjouspyynnon lahettdminen tarjoajille
Tarjouspyyntoon liittyvét lisdkysymykset tarjoajilta
Liséselvitysten antaminen tarjoajille tasapuolisesti
Tarjousten jattopaiva
Mahdollisten my6héastyneiden tarjousten hylkd&dminen
Tarjousten avaaminen ja kirjaaminen, seké tarjousten sisallon yleistarkastus
Tarjoajien arviointi ja niiden hylk&aminen, jotka eivét taytd vahimmaisvaatimuksia

Mahdollisten tdsmennyspyyntojen l&dhettdminen tarjoajille

© © N o g > w DN

Mahdolliset tismennykset tarjoajilta

[EEN
o

. Tarjouspyynt6a vastaamattomien tarjousten hylkaaminen

[EEN
[EEN

. Tarjousvertailun tekeminen ja perusteluiden Kirjaus, liikesalaisuuskysymykset
huomioiden

12. Hankintap&atoksen tekeminen

13. Hankintap&atoksen, sen perusteluiden ja hakemusosoituksen ldhettdminen tarjoajille

14. EU-kynnysarvot  ylittdvissa  hankinnoissa  hankintasopimuksen  allekirjoitus

aikaisintaan 21 paivaa hankintapéaatoksen tiedoksiannosta tarjoajille. Tiedoksisaannin
katsotaan tapahtuneen 7 pdivan kuluttua hankintapadtoksen postittamisesta, jos muuta

ei naytetéa.

Kirjastoautohankinta katsotaan tavarahankinnaksi, vaikka hankintasopimukseen sisaltyykin
kokoamis- ja asennust6itd. Tavarahankinnan ennakoitu arvo on Kirjastoautojen osalta
suhteellisen helppo arvioida. Yhtend kriteerind voidaan kayttdd valtion madrittelemaa
yksikkohintaa, joka on arvonlisaveroton hinta (210 000 euroa v. 2009). Todellisuudessa
kirjastoauton hinta on korkeampi, joten Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2004/17/EY  ja  2004/18/EY  muuttamisesta  hankintoja  koskevien  sopimusten

tekomenettelyihin sovellettavien kynnysarvojen osalta annetun asetuksen (EY) N:o

20



2083/2005 mukainen kynnysarvo ylittyy (Laki julkisista hankinnoista 2007, 168). Vuoden
2010 alusta EU-kynnysarvo laskee euron vahvan vaihtokurssin vuoksi ja uusi kynnysarvo on
193 000 euroa (EU-kynnysarvot muuttuvat 2009). Tamé tarkoittaa sitd, ettd kaikki normaalit
kirjastoautohankinnat ylittdvat EU-kynnysarvon. Poikkeuksena voi olla esimerkiksi
erityiskayttdon hankittava pienkirjastoauto. Kynnysarvolla tarkoitetaan téssd yhteydessa
julkisten hankintojen jakautumista eri ryhmiin niiden taloudellisen arvon perusteella.
Hankinnoissa puhutaan kansallisen kynnysarvon alittavista, kansallisen kynnysarvon
ylittavistad ja EU-kynnysarvon ylittavista hankinnoista. Esimerkiksi kansallinen kynnysarvo
tavara- ja palveluhankinnoissa on 15 000 euroa. Kirjastoautohankinnoissa lhestytadn EU-
kynnysarvoa, joka vield vuonna 2009 oli tavara- ja palveluhankinnoissa 211 129 euroa.
(Oksanen 2007, 10-11.)
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3 KIRJASTOAUTOSTA MONIPALVELUAUTOKSI

Liikkuvan kirjaston idea on lahes yht4 vanha kuin ajoneuvojen historia. Liikkuva Kirjasto on
kehittynyt valtavasti siitd, mit4 se oli alkuaikoinaan, mutta toisaalta vanhat kaytannot eldvat
vielakin. Esimerkiksi Keniassa kuljetetaan kirjoja lukijoille vield nykyisinkin myds kamelilla
(ks. Camel Book Drive 2009). Alaluvussa 3.1 luon lyhyen katsauksen liikkuvan Kirjaston
historiaan muutamien esimerkkien kautta. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen Suomen
varsinaista  kirjastoautotoimintaa historiallisesta n&kokulmasta keskittyen erityisesti
Kirjastoauton hankintaan. Alaluvussa 3.3 esitdn joitakin né&kokohtia Kkirjastoautoista ja
Kirjastoautotoiminnasta tutkimuskohteena. Alaluvussa 3.4 kerron monipalveluautoista kahden
esimerkkitapauksen valossa. Seuraavassa alaluvussa esitdn muutamia esimerkkeja muiden
pohjoismaiden  kirjastoautoista ja niiden lisapalveluista. Alaluvussa 3.6 kerron
kirjastoautohankkeen ohjeistuksesta ja esitdn padpiirteissaan kirjastoautohankinnan vaiheet.
Sama ohjeistus koskee myds monipalveluautojen hankintaa, koska rinnastan tdssé

tutkielmassa monipalveluautot kirjastoautoihin.

3.1 Kirjastoautotoiminta ennen vuotta 1961

Liikkuvan kirjaston idea on yli 300 vuotta vanha, mutta ensimméinen kaytannon sovellus
”kirjastoautosta” on vuodelta 1859, jolloin Englannissa Warringtonissa kuljetettiin kirjoja
tyomiehille kotiin. Varsinaisesti kirjastoauto-toiminnan alkuunpanijana pidetdan kuitenkin
amerikkalaista Mary Lemist Titcombia, joka vuonna 1905 aloitti Kirjojen lainaamisen kahden
hevosen vetdmilla vaunuilla. Titcombin menestyksekds kokeilu paattyi vuonna 1910 kun
tavarajuna tormasi vaunuihin. Toiminta kuitenkin vakuutti paattajat ja maailman ensimmainen
“oikea” Kkirjastoauto alkoi liikenndidd 1912. Yhdysvalloista Kkirjastoautotoiminta levisi
ensimmdisen maailmansodan jalkeen Kanadaan ja Eurooppaan sekd Uuteen Seelantiin.
(Kyostio  2009.) Esimerkiksi Saksassa Saarbriickenissa aloitettiin  liikkuva Kirjojen

lainaustoiminta vuonna 1926 (Lyseback & Norrstrom 2000).

Suomessa ensimmadinen liikkuva kirjasto oli Amerikan tapaan hevosvetoinen kirjakarry, joka

litkennoi nykyisen Vantaan alueella 1912-1914. Suomen ensimmadisen “kirjastohevosen”
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nimikin on tiedossa: Fingal. Toiminta ei kuitenkaan jatkunut sen pitempaan. Pitk&éan aikaan ei
Suomeen Kirjastoautoja tullutkaan, vaikka niista tiedettiin ja alan kehitysté seurattiin tarkasti.
Kirja-auto mainitaan Suomessa mm. Kirjastolendessa tiettdvasti ensimmadisen kerran jo
vuonna 1914 (Uno Therman). Sanaa Kirjastoauto kaytettiin ensimmaéisen kerran 1939

Kansanvalistus ja Kirjastolehdessa. (Kyostio 2009.)

Kydstio (2009) kirjoittaa, ettd vuonna 1947 kuusi SKDL:n kansanedustajaa jatti eduskunnalle
toivomusaloitteen madrérahasta kirjastoautojen hankkimisesta kansalaiskirjastoja vailla
olevien seutujen kirjastotarpeen tyydyttdmiseksi. Aloitteessa mydnnetdén valtion ja kuntien
niukka rahatilanne, mutta siit4 huolimatta olisi edes kokeilutarkoituksessa sindll&an saavutus
saada joku Kirjastoauto tyydyttamaan paljon laajempaa lukijakuntaa kuin monta pienta
kiinted4 kirjastoa. Eduskunnan sivistysvaliokunta ehdotti aloitteen hylk&d&dmista ja eduskunta
hyvaksyi hylkdamisehdotuksen. Asia oli kuitenkin nyt nostettu esille ja sita puitiin monissa
eri yhteyksissd, mm. vuonna 1956 Kirjastolehti teki kyselyn Kkirjastontarkastajille siita,

sopivatko kirjastoautot Suomeen.

1950-luvulla ainakin neljassa kunnassa kokeiltiin kirjastoautotoimintaa. Naistd kunnista
kolme oli ruotsinkielisid. Ensimmaisend oli Helsingin maalaiskunta 1951, toisena Munsala
1954, kolmantena Karjaa 1956 ja neljantend Nokia 1958. Kaikissa neljassé kunnassa
Kirjastoautona toimi kunnan omistama pakettiauto tai vuokrattu farmariauto. Nama kokeilut
osoittivat  kirjastoautotoiminnan  tarpeellisuuden ja viitoittivat tietd varsinaisille
Kirjastoautoille. (Kyostioé 2009.)

Tanskan ensimmdinen kirjastoauto hankittiin  Gentoften keskuskirjastolle 1926. Vuotta
my6hemmin Holbackin ja Koldingin Kirjastot kaynnistivat kokeilutoiminnan, jossa Kirjoja
kuljetettiin Kirjastoautoksi sisustetulla tilavalla henkildautolla, johon mahtui noin 300 Kirjaa.
Kirjoja ei kuitenkaan lainattu varsinaisesti asiakkaille, vaan auto kiersi eri Kirjastoissa ja
Kirjastonhoitajat  saattoivat istahtaa auton sisdlle valitsemaan Kkirjoja. Norjassa
Kirjastoautotoiminta alkoi wvuonna 1938 kun Vestre Toten hankki ensimmaisen
kirjastoautonsa. Ruotsin ensimmainen kirjastoauto aloitti toimintansa vuonna 1948 Borasissa,
jossa kirjastoautotoiminnan alkuaikoina ajateltiin, ettd kirjastoauto vain tdydent&é kiintedn
kirjaston palveluja. (Lysebéack & Norrstréom 2000.)
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3.2 Kirjastoautotoiminta Suomessa vuoden 1961 jalkeen

Suomen kirjastoautojen historian voidaan varsinaisesti katsoa alkaneen vuonna 1961, jolloin
kirjastolaki uudistettiin ja ensimméinen kirjastoautoksi rakennettu auto aloitti toimintansa
Turussa (Kyostio 2006). Vauhtia kehitykselle antoi vuonna 1962 séédetty Kirjastoasetus, jossa
mainitaan, ettd kirjastojen menoista valtionapua laskettaessa katsotaan siihen kuuluvan mm.
Kirjastoautojen hankinta- ja korjauskulut. Niihin maalaiskunnat saivat 2/3 ja kaupunkikunnat
1/3 em. kuluista. Sarkolan (1969) mukaan tuolla lainkohdalla on ollut ratkaiseva vaikutus

Kirjastoautotoiminnan kehittymiseen maassamme.

Kirjastoautojen mééara lisdantyi aluksi melko hitaasti. Ensimmaisen vuosikymmenen aikana
hankittiin alle 90 autoa yhteensd koko maahan. 1970-luvulla mééarat alkoivat lisaantya hurjasti
ja jo vuonna 1975 kirjastoautoja oli 207. Enimmill&&n kirjastoautojen maaré oli vuonna 1992,

jolloin autoja oli 234. (Kyostio 2009.) Talla hetkella kirjastoautoja on Suomessa noin 160.

Jarvelin (1992) toteaa, etta kirjastoautot toivat tullessaan osittain ratkaisun pienten Kkirjastojen
ongelmaan, kun vuoden 1961 kirjastolaki mahdollisti heikkojen ja kustannuksiltaan kalliiden
sivukirjastojen korvaamisen Kirjastoautolla. Myds Suomen Kirjastoseura otti kantaa asiaan jo
vuonna 1963 ja totesi kirjastoautojen tarpeen ja merkityksen. Ensimmaiset kirjastoautot

valtionavun turvin hankittiin vuonna 1963 Lohjalle ja Urjalaan.

1980-luvun aikana Kirjastoautoja hankittiin hieman rauhallisempaan tahtiin kuin edelliselld
vuosikymmenelld. Kyostion (2009) mukaan syyné siihen oli sek& kuntien talousvaikeudet etta
valtion huonontunut rahatilanne. Toisaalta tdysin uusiin hankkeisiin ei jaanyt paljoakaan
rahaa, koska edellisellda vuosikymmenelld hankitut Kkirjastoautot alkoivat olla uusimisidssa.
Vuosittain méaara oli suuri, mm. jo vuonna 1978 arvioitiin, ettd seuraavan viiden vuoden
aikana olisi uusittava 107 autoa. 1970-luvun lopulla oli pari vuotta, jolloin valtiolla ei ollut
yhtadn rahaa kirjastoautojen uusimiseen ja senkin jalkeen oli muutama laiha vuosi. Painetta
siis kertyi ja uusimissuman purkaminen kestikin kauan. Alkuaikoina Kkirjastoauton
taloudelliseksi kayttoidksi arvioitiin 10-12 vuotta. NyKyisin valtionosuuden saamisen ehtona

on, etté kirjastoautoa on kaytetty vahintdan 15 vuotta (Opetusministerié 2009).

1990-luvulle tultaessa kirjastoautojen méaéara alkoi vahitellen laskea. Yksi syy oli lama, jonka

seurauksena kunnat alkoivat hakea saastdja. Kirjastoauto oli monissa kunnissa helppo
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séastokohde ja sitd perusteltiin mm. silla, ettd jos pankinkaan ei kannata yll&pitaa
pankkiautoja, niin miksi kuntien kirjastoautoja (Kyostié 2009). Kun kunnissa kirjastoauto tuli

uusimisikaan tai kuljettaja jai eldkkeelle, niin autotoimintakin oli usein vaakalaudalla.

3.3 Kirjastoautot tutkimuskohteena

Aiempaa tutkimusta Kirjastoautoista on suhteellisen vahéan. Itse olen vuonna 2002
valmistuneessa opinndytetydssani pohtinut kirjastoautohenkiloston ammattikuvaa, tyooloja,
tyon arvostusta ja muita Kirjastoautotyohon liittyvid asioita. Kirjastoautojen hankintaa en
tutkinut, mutta tutkimuksessani tuli esille, ettd kirjastoautotyd on muutakin kuin auton
kuljettamista tietyn aikataulun mukaan ja kirjastoasiakkaiden palvelemista. Tutkimuksessani
tuli esille esimerkiksi Kirjastoauton oheistoimintoja, joita voisi nykyisin Kkutsua
monipalveluiksi. My6s maaseudun rakennemuutos tuli hyvin esille, ja tutkimukseeni
osallistuneet henkil6t olivat huolissaan syrjaseutujen autioitumisesta ja palvelujen
loppumisesta. Opinndytetydni johtopédatoksissa esitin, etta kirjastopalvelut ovat peruspalvelu,
joka on turvattava my0s sivukylien asukkaille. Esitin myds, ettd yksi tapa séilyttaa palvelut on
niiden monipuolistaminen ja Kirjastoautojen mahdollisuudet olisi tuotava vahvemmin julki

mya0s asioista paattaville. (Sarajarvi 2002.)

Lehtonen on valmistelemassa Turun yliopiston kansatieteen laitokselle vaitdskirjaa, jossa han
tutkii laajasti maaseudun liikkuvia palveluita. Kirjastoautot ovat yksi Lehtosen tutkimuksen
kohteista ja osa laajempaa kontekstia. Erilaisten liikkuvien palveluiden kehitys on ollut hédnen
mukaansa Vvaihteleva. Palvelut (pankkiauto, myymaldauto) ovat jossakin vaiheessa
lisddntyneet valtavan nopeasti, mutta nykyisin jo lahes hiipuneet. Ainoastaan kirjastoautot
ovat séilyttdneet asemansa suhteellisen hyvin. Lehtonen ndkee palvelujen vé&henemiseen
useitakin syitd, esimerkiksi asioimiskulttuurin muutos, kotitalouksien tekninen kehitys,
autoistuminen, maaltapako ja nousseet kustannukset. Liikkuvilla palveluilla on myds hyvia
puolia, joista Lehtonen listaa esimerkiksi palvelun tulon lahelle (helpottaa elamaa),
sosiaalisen  kanssakdymisen korostumisen, lahimmadisistd huolehtimisen, maaseudun
tyytyvaiset asukkaat, houkuttelee muuttamaan maalle, ympéristoystavallisyys ja lahipalvelu-
ajatus. Lehtonen on lisdksi huomioinut erityisesti Kirjastoautojen kautta valitettavat muut kuin
Kirjastopalvelut, joista esimerkkind valmisaterioiden myynti ja valitys, kunnan lelulainaamon

valitystoiminta ja erilaisten lomakkeiden jako ja palautus. Kun Lehtonen tutkimuksessaan
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kartoittaa palvelujen tarvetta tulevaisuudessa, niin selkedsti tarkeimmaéksi palveluksi hénen
tutkimuksessaan nousee kirjasto ja seuraavaksi posti, kauppa, apteekki, pankki, veikkaus ja
terveydenhoitaja. Kaikki luetellut palvelut ovat juuri niitd, jotka ovat myds esilla
suunniteltaessa kirjastoautoon liitettdvia monipalveluja. Lehtosen tutkimukseen osallistuneet
ihmiset uskoivat, ettd monipalveluautot tulevat lisddntymaan tulevaisuudessa ja lahes kaikki
olivat sitd mieltd, ettd valtio tukee edelleenkin Kirjastoautoja. Valtion ja kunnan tuki seké
kuntien vélinen yhteistyd nahtiin myods tarkeiksi tekijoiksi liikkuvien palvelujen
toimintaedellytysten parantamisessa. Lehtonen I0yt&4 tutkimuksessaan myds ongelmia, jotka
liittyvat monipalveluauton toimintaan. Monipalveluauton tyontekijaltd vaaditaan todella
monen alan osaamista ja siitd voi muodostua yksi ongelma. Myos aikataulu ja pysakkiajan
riittdvyys voivat olla ongelmallisia, koska on vaikea jarjestaa kaikille sopivaa aikaa. My0s
asenteet voivat muodostua ongelmaksi. Voi olla vaikeaa hyvaksya yli ammattikuntarajojen
menevaa yhteistyOta ja byrokratiastakin voi tulla ongelma. Varsinaiseen monipalveluauton
hankintaan ja toimintaankin liittyy monia mahdollisia ongelmia, muun muassa tukien puute
(valtion tuki), ajoneuvon hinta ja elintarvikelainsdadéantd. Kaikkia asioita ei siis voi tehda

pelkastaan hyvalla tahdolla ja suurella sydamella. (Lehtonen 2007.)

Kirjastoautoista ja kirjastoautotoiminnasta on tehty suhteellisen vahédn tutkimuksia. Kyostio
on vuonna 1991 julkaistussa Kirjastoautoselvityksessaan keskittynyt lahinnd Kirjastoautojen
teknisiin asioihin ja tekniikassa ilmeneviin ongelmiin. Tutkimuksensa alkuosassa Kydgstio
kasittelee jonkin verran myos kirjastoauton toimintaa. Taman tutkielman kannalta kiintoisin
asia Kyostion tutkimuksessa on kysymys yhteistyohalukkuudesta muiden kuntien kanssa.
Tutkimuksen mukaan Kirjastoautovédki oli tuolloin erittdin yhteistyohaluista. Teknisten
asioiden lisdksi Kyostion selvitys oli 1ahinnd Kkirjastoauton henkilokunnan ty6olojen
kartoittamista suhteessa koko Kirjastolaitokseen. (Kyostio 1991.) Edellinen Kirjastoauto-
toiminnan  yleiskartoitus on vuodelta 1976. Kirjastoautotoimintaa monipuolisesti
kartoittavassa pro gradu —tutkielmassaan Karppinen ja Plihtari jo tuolloin ennakoivat
Kirjastoautojen tulevaisuutta monipuolisina kulttuurin levittdjind. Karppinen ja Plihtari
huomioivat, ettd kirjastoauto liikkuvuutensa ansiosta voi periaatteessa saada Kkirjaston
vaikutuspiiriin kaikki kuntalaiset ja toimia taten eriarvoisuutta vahentavané tekijand. Huomio
pitédé paikkansa tdnakin péivana vaikka toiminnan asetelmat ovat aivan erilaiset. Tuolloinhan
Kirjastoautotoiminta oli osin vield kehittymassa ja lisdantyméssa. (Karppinen & Plihtari
1976.)
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Tampereen yliopistolla viimeisin kirjastoautotoimintaa kasitteleva pro gradu —tutkielma on
Leinon (2004) tutkimus, jossa han aluksi luo katsauksen Suomen Kkirjastoautohistoriaan,
tarkastelee Suomessa tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia muun muassa kirjastoauto-
toimintaan, lyhyesti luo silmayksen my6s Suomen rajojen ulkopuolelle ja viimeisimmé&ssa
osassa tutkimustaan tuo esille Kirjastoautotoiminnan  vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia SWOT-analyysin avulla. Tarkein osio Leinon tutkimuksesta on juuri
viimeinen osa, koska se toimii koko tutkimuksen muiden osien synteesind. Oma
mielenkiintoni kohdistuu ennen kaikkea Leinon tutkimuksessa Kkirjastoautotoiminnan

mahdollisuuksiin.

Kirjastoautoista on tehty myds joitakin proseminaariesitelmia sekda ammattikorkeakouluissa
on tehty joitakin opinndytetoita kirjastoautotoiminnasta. Jonkin verran on myos Kirjoitettuja
historiikkeja ja vastaavia julkaisuja. Gronlund (1999) on kirjoittanut lyhyen ja selkedn
katsauksen Suomen kirjastoautotoiminnan historiaan ja nykyisyyteen valtionhallinnon ja
kunnallishallinnon nékdkulmasta. Han Kiinnittdd huomionsa haja-asutusalueiden ja
maaseudun erityistarpeisiin erityisesti lasten ndkékulmasta. Hanen varsinainen tutkimuksensa
kasittelee kirjastoautoyhteisty6té kahden kunnan vélilla. Kunnat olivat joutuneet tilanteeseen,
jossa oli haettava sééstdja. Kuntien vaestorakenne oli muuttumassa ja palvelurakenne piti
miettid uudelleen. Pohdinnassaan Gronlund péaatyy mielipiteeseen, etta pienissa ja syrjaisissa
kunnissa kirjastopalveluilla on suurempi merkitys ihmisten vapaa-aikaan ja opiskeluun kuin
isoissa kasvukeskuksissa, joissa on muutakin vapaa-ajan tarjontaa kuin Kirjasto. Groénlund

pitéé kirjastoa peruspalveluna, joka pitaa sailyttaa.

Proseminaariesitelméssaan Eteldaho (2001) kyselee, olisiko Kkirjastoautojen tulevaisuus
monipuolisia palveluja tarjoavien tietotupien suuntaan? H&n kiinnittdd myos huomiota
syrjaseutujen palvelujen hévidmiseen ja on sitd mieltd, ettd siind tilanteessa Kirjastoautojen
merkitys korostuu. Myods Eteldaho huomioi maaseudun véen vahenemisen ja ikdéntymisen.
Pohdinnassaan hén esittdd kysymyksen muodossa, ettd voitaisiinko kirjastoautosta tarjota
muidenkin kunnan hallinnonalojen, Kelan tai tyGvoimatoimiston palveluja. Eteldaho huomioi
my06s Internet-yhteydet ja hé&nen mielestddn niiden avulla voisimme olla mukana
rakentamassa todellista kansalaisyhteiskuntaa ja ndin osaltamme myds estéa eriarvoisuutta ja
syrjaytymista. My0s Eteldahon esitelméssa tulee selkedsti esille tarve lisatd nimenomaan

Kirjastoautoon uusia palveluja — monipalveluja.
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Uudempia Kkirjastoautotoimintaa kasittelevid pienimuotoisia tutkimuksia on muun muassa
Laitisen (2007) opinndytetyd, joka keskittyy lahinnd Kirjastoauton aineistokokoelman
tarkasteluun. Muutamia oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia huomioita Laitinen
kuitenkin tekee. Hanen tutkimuksensa mukaan Kirjastoauton asiakkaat kokevat kirjastoauton
sosiaaliseksi  kohtauspaikaksi ja johtopaatoksissdédn Laitinen toteaa, ettd Kkirjasto-
autopalveluille riittdd todennakoisesti kysyntdd myds tulevaisuudessa ja Kirjastoautotoimintaa

tuleekin pyrkié kehittamaan seké asiakkaiden etta koko yhteiskunnan tarpeita vastaaviksi.

3.4 Monipalveluautot Suomessa

Kirjastoauto on yksi maaseudun merkittadvimmistd peruspalveluista, mutta maaseudun
palveluista tehdyissa tutkimuksissa siita kirjoitetaan melko vahén. Kirjastojen nakokulmasta
tehdyissé tutkimuksissa kirjastoautot ovat hieman ndkyvammin esill4. Haikola (2005) on
tutkinut kirjastojen kotipalvelua. Tutkimuksensa loppukommenteissa han hammastelee
Kirjastoauton suurta merkitysta kotipalvelun jarjestamisessa. Nykyisin puhutaan hakeutuvista
kirjastopalveluista, joka tarkoittaa palveluita, jotka viedddn asiakkaan luokse. Haikola
tarkoittaa 1ahinnd kirjavinkkausta ja kotipalvelua, jossa aineistoa viedaan asiakkaalle kotiin.
Hén kiinnittaa erityisesti huomiota ikaantyvien asiakkaiden tarpeisiin. Haikola huomioi myds
sen, ettd pelkka kirjastoauto voi olla palveluna riittdmaton. Ensinnékin ikaantyvat asiakkaat
tulee huomioida pysakkien suunnittelussa ja toiseksi myds auton fyysisessa suunnittelussa. Eli
pyoratuoliasiakkaankin on péastava sisalle kirjastoautoon. Haikolan tutkimus tukee myds tatéa
tutkielmaani, koska hdn Kkiinnittdd huomiota monipalveluauton varustelutarpeisiin.
Erityisryhmatkin taytyy ottaa huomioon ja erityisesti ikaantyva véestd vain lisaantyy.
Kirjastoauto on hakeutuvaa kirjastotyota parhaimmillaan, mutta yhteiskunnan muuttuvat
tarpeet vaativat jatkuvaa kehittdmistd myds Kkirjastoautojen tekniikassa, varustelussa ja

palvelutarjonnassa.

Lehtonen (2005, 14-15) on hahmotellut tutkimuksessaan maaseudun palveluja yllapitavén
monipalveluauton mallia. Hanen mukaansa monipalveluautoon voisi yhdistdd monia eri
palveluista saatavia toimintoja. Tekniikka ei endi nykyisin ole ongelma ja pelkastaan
langattomien tietoverkkoyhteyksien avulla on mahdollista saada kéyttéon valtava maara tietoa

ja palveluja. Heikkoutena Lehtonen ndkee esimerkiksi sen, ettd maaseudulla asuvat vanhukset
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eivat osaa kayttaa séhkoisia asioimismuotoja. Talléin monipalveluauton henkilokunnan rooli
ja palveluvastuu korostuu. Lehtosen mukaan monipalveluauton ajatuksena olisi tarjota
maaseudun harvaan asutuilla alueilla erilaisia alueen tarpeen mukaisia palveluja. Naita
voisivat olla esimerkiksi Kirjasto-, kauppa-, posti- ja pankkipalvelut seka erilaiset valtion ja
kuntatason lomakepalvelut. Parhaimmillaan monipalveluauto voisi joillakin reiteilld pitaé
sisallddn myos esimerkiksi terveydenhoitajan vastaanoton. Lehtonen on sitd mieltd, ettd
toimivan monipalveluauton rakentaminen edellyttdd hyvaa julkisen ja yksityisen sektorin
yhteistyotd. Lisaksi Lehtonen arvelee, ettd paras ratkaisu olisi, ettd monipalveluauto olisi
yhden tahon omistuksessa ja muut palvelun tarjoajat vuokraisivat silté tilat ja toimihenkilon.
Lehtonen nékee erityisesti kirjastoautot sellaisina, joihin monipalveluautojen toimintamalli
soveltuisi. Palvelujen tuominen ihmisten luokse lisdisi Lehtosen mielestd maaseudun
kiinnostavuutta asuinpaikkana myos nykyisten kaupunkilaisten keskuudessa. Tieto siitd, etté
jokaista maitopurkkia, postilahetysta tai sarkyldadkepakettia varten ei tarvitse lahted pitkankin
matkan pé&&hdn keskustaan, on Lehtosen mielestd motivoiva tekija, kun mietitadn

mahdollisuuksia asua maaseudulla tai muuttamista sinne.

Eri puolilla Suomea on toteutettu muutamia monipalveluautohankkeita. Osa on ollut
projektiluonteisia ja osa kirjastoautoista on jo hankintavaiheessa suunniteltu monipalvelu-
autoiksi. Ensimmainen varsinainen monipalveluautohanke oli Kemijarven .fi/Kulkuri —
projekti, joka aloitettiin vuoden 2000 loppupuolella. Loppuraportissaan ohjausryhma toteaa
muun muassa, ettd Kulkuri on kyennyt ndyttdm&&n uuden tien palveluiden viemisessé
keskelle ihmisid ja on osoitus hyvasté ratkaisusta, jolla voidaan ihmisié palvella alueilla, jossa
ihmiset vanhenevat ja vahenevét, mutta haluavat asua Kotisijoillaan. (Haja-asutusalueen...
2004.) Uudempia hankkeita on esimerkiksi Leppéavirran monipalvelu-autohanke LEMON,
jonka tavoitteena on ikdihmisten palveluiden saatavuuden ja laadun parantaminen. (Hyvarinen
2008.) Leppdvirran  monipalveluauto aloitti  liikenndinnin  marraskuussa  2008.
Monipalveluautoa vastaava palveluauto kiertdd myods Outokummun kylilla. Kéytosta poistettu
Kirjastoauto on muutettu outokumpulaisten kylien toimesta monia palveluja tarjoavaksi
palveluautoksi, Kyl&ilonaksi, joka kiertda vakituisia reittejd seka kertaluonteisia tapahtumia
ympari vuoden kaikkina arkipdivind. Hanke toimii pitkélti vapaaehtoisvoimin, ainoa palkattu
henkildé on kuljettaja. Palveluihin ei sisally kirjaston palveluja. Hankkeen pohjalta
Outokummussa on syntynyt ajatus liikkuvasta kylatalosta, joka kokoaisi kylal&isia tapaamaan
toisiaan ja keskustelemaan oman Kkylédn ja seudun ajankohtaisista asioista. (Asuminen ja
palvelut 2007.)
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Kirjastoautojen palvelutarjonnan laajentaminen on ajankohtainen asia ja siitd kirjoitetaan
useissa lehtiartikkeleissa. Esimerkiksi sanomalehti Kalevan artikkelissa siteerataan asiakasta,
joka kertoo mielipiteensd kirjastoautosta: *’Voisiko kirjastoautossa hoitaa tulevaisuudessa
muitakin asioita kuin kirjojen lainaamisen? Ei nyt ihan laakarinvastaanottoa tarvita, mutta
jonkinlainen kunnan liikkuva palvelupiste olisi hyva (Hentila 2009). Lehtonen (2006, 87)
kertoo artikkelissaan tutkimustuloksistaan, joiden mukaan hanen tutkimuksensa
asiantuntijapaneeliin  osallistuneet ~ suhtautuivat ~ varsin ~ myonteisesti  ajatukseen
monipalveluautosta. Lehtosen mukaan monipalveluauton perustaminen vaatii yhteisty6ta eri
kuntien, laitosten ja yritysten kesken. Asiantuntijat perdavatkin mm. parempaa
suunnitelmallisuutta seka valtion/kunnan tukijarjestelméda haja-asutusalueilla palveluja
tarjoaville yrityksille. Sama koskee myds mahdollisia useita palveluja tarjoavia

monipalveluautoja.

fi/kulkuri —projekti, Kemijarvi

Kemijarven monipalveluautohankkeen taustalla oli nakékulma alueelliseen kehittdmiseen ja
muuttuviin palvelujarjestelmiin. Asia aiheutti Kemijarvelld keskustelua, jossa etsittiin
ratkaisua vaihtoehtoisiin tapoihin tuottaa palveluja erityisesti syrjaisemmilla seuduilla asuville
ihmisille. Valttaméattomien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten palveluiden saatavuus oli
heikentynyt. Monet peruspalvelut olivat véhentyneet, siirtyneet kauas tai lakanneet kokonaan,
esimerkkind koulut, kaupat, postit ja pankit. Kemijarvelld haja-asutusalue nahtiin
toimintaymparistond, jolla oli myds mahdollisuuksia sekd yhteiskunnallista merkitysta
kunnalle ja alueella asuville ihmisille. Kemijarvelld paatettiin mieluummin 16ytaa todellisia
vaihtoehtoja elinolojen uudistamiselle ja yll&pitdd palvelutuotantoa yhteispalveluiden
periaatteella, kuin jouduttaa kuihtumista. Palvelujen tuottaminen liikkuvan monipalveluauton

kautta nahtiin mahdollisuudeksi. (Haja-asutusalueen... 2004.)

Ajatukset siirtyivat teoiksi kun suunnitteluryhma paatti kevaalla 2000 hakea haja-asutusalueen
ihmisten valttamattomien yhteiskunnallisten ja sosiaalisten palveluiden saatavuuden
parantamiseksi hankerahoitusta, jonka avulla etsittiin projektitoteutuksella vaihtoehtoinen
tapa ja malli tuottaa hyvinvoinnin edellyttdmid julkisia ja yksityisid palveluita liikkuvan
monipalveluyksikon avulla. Tarkoituksena oli kehittdd Kemijarven kaupungin ja muiden

palveluiden tarjontaan osallistuvien organisaatioiden kanssa yhteisesti kustantama
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pysyvaispalvelumalli.  Nain  syntyi Kemijarven  kaupungin  haja-asutusalueen
monipalveluyksikké Kulkuri, joka toteutettiin Kirjastoauton palveluiden tueksi ja

Kirjastoauton rungolle. (Haja-asutusalueen... 2004.)

Hanke sai rahoitusta Euroopan aluekehitysrahaston EAKR rahoitusosuutena 50 %
hyvaksytyista kustannuksista. Valtio rahoitusosuus oli 19,3 %. Muu osuus rahoituksesta tuli
Kemijarven kaupungilta. Monipalveluyksikkd Kulkuri rakennettiin vanhan Kirjastoauton
pohjalle ja siitd suunnitelmien mukaan tuli kirjaston alainen tietoyhteiskunnan kirjastoauto,
jossa on hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat peruspalvelut. Kulkuri opastaa ja palvelee pienié
ryhmid ja antaa yleista koulutusta tai lahestyy Internetié erilaisten teemojen avulla. Kulkurin
palvelut ja toiminta sidottiin ihmisten arkeen ja oman alueen tarpeisiin. Yhteistyoverkostoon
kuuluvat kylayhdistysten liséksi kunnan sivistys- ja elinkeinoviranomaiset, sosiaali- ja
terveysviranomaiset, sairaala, Kkirjasto, Kela, tydvoimatoimisto, kansalaisopisto, kirkko,
jarjestot ja yhdistykset, yritykset, yksittaiset ihmiset, muut projektit sek& Lapin yliopisto.
Kulkuri on Kemijarven kaupungin sivistystoimen projekti. Kaupungin liséksi hanketta
rahoittavat sponsori- ja yhteistyOkumppanit sekd Euroopan unionin aluekehitysrahaston
Suomen tavoite 1 —ohjelman projektirahoitus. (Haja-asutusalueen... 2004.) Kemijarven

fi/kulkuri —projekti on pééattynyt, mutta monipalveluauton toiminta jatkuu edelleen.

LEMON —hanke, Leppavirta

Leppavirran monipalveluautohankkeen (2008) loppuraportissa kerrotaan lyhyesti hankkeen
toteutuksesta ja tuloksista. Kun uuden kirjastoauton hankinta tuli Leppévirralla
ajankohtaiseksi, niin alettiin mietti& monipalveluauton konseptia. Erityisend kohteena nahtiin
ikdihmisille suunnatut palvelut, joita voitiin tuottaa moniammatillisin keinoin ja yhteistydssa
yli hallintorajojen. LEMON-hankkeen ensimmadisend tavoitteena oli ik&dihmisten palveluiden
saatavuuden ja laadun parantaminen. Toisena tavoitteena oli liikkuva monipalvelukonseptin
mukainen palveluauto, joka vie julkisten kirjastopalvelujen liséksi myds sosiaali- ja
terveyspalveluja sekd esimerkiksi kauppakassityyppisia ja ladkehuoltopalveluita syrjéisille
harvaan asutuille maaseudun alueille. Hankkeen kolmantena tavoitteena oli selvittaa
yhteistydmahdollisuudet  yksityisen palvelusektorin  kanssa seka luoda liikkuvan

palvelupisteen toimintakonsepti. Leppdavirran hanke alkoi syyskuussa 2007.
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Leppavirran LEMON-hankkeen aikana Kkartoitettiin erityisesti ikdihmisten toiveita
palveluauton tarpeen ja toiminnan suhteen erityisen kyselyn avulla. Hanketydntekijé kartoitti
my06s monia muita mahdollisia yhteisty6tahoja ja palveluita. Kirjastoautossa tydskentelevien
henkildiden mielesté Leppavirran palveluauton palveluiksi olivat sopivia erilaisten tavaroiden
kuljettaminen sekd pientavaran (paristot, postimerkit, lamput) myynti. Mahdollisina
palveluina he nadkivat myos kasikauppalddkkeiden myynnin sekd verensokerin ja
verenpaineen mittauksen. He pitivat autoon sopivina palveluina myds palveluohjausta,
verkkoasioinnin tukemista, kopiointipalvelua ja atk-perustaitojen ohjausta. Myos erilaisten
teemapadivien jarjestdminen olisi mahdollista sekd toimiminen tukikohtana erilaisissa
tapahtumissa ja tempauksissa sekd myo6s esittelytilana ja ennakkodénestyspaikkana.

(Leppavirran monipalveluautohanke 2008.)

Leppévirran monipalveluauto “Tilda” aloitti toimintansa marraskuussa 2008 ja useat
suunnitelluista uusista palveluista ovat myds toteutuneet. Monipalveluautossa on
asiakastietokone, jonka kayttdon tarvittaessa saa opastusta auton henkilokunnalta. Autolla on
yhteistyotd apteekin kanssa ja autosta voi ostaa postimerkkeja seka jattdd Kkirjeitd
kuljetettavaksi.  Varsinaisesti  s&annollisiin  terveydenhuoltopalveluihin  ei  lyhyiden
pysakkiaikojen vuoksi ole mahdollisuutta, mutta verenpaineen saa autossa mittautettua.
"Tilda” on myds valmistautunut erilaisiin teemapdiviin ja kiinnostusta sellaiseen on ollut
muun muassa Kelan, apteekin, paihdekeskuksen ja muistineuvolan tyontekijoilla. Leppéavirran
monipalveluauto tarjoaa myo6s monenlaisia kuljetuspalveluita tavaran kuljetuksesta aina
henkilokuljetukseen asti. Esimerkiksi asiakas voi matkustaa ilmaiseksi palveluauton kyydissé
kyldkaupalle, jos matka on mahdollista reitin puitteissa. Esteettéman asioinnin mahdollistaa

autoon asennettu invahissi. (Hyvarinen 2008.)

3.5 Kirjastoautotoiminta Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa

Kirjastoautotoiminta Pohjoismaissa on monelta osin hyvin samanlaista ja myds ongelmat ovat
samoja. Yhteiskunta muuttuu ja Kirjastoauton asema siind ei ole itsestddn selvyys.
Kirjastoautojenkin on todistettava olemassaolonsa oikeutus ja merkitys. Kirjastoautotoiminta
on kaikissa Pohjoismaissa jonkinlaisessa muutoksessa ja kukin maa pyrkii ratkaisemaan asiat

hieman omalla tavallaan. Kun Suomessa haetaan Kkirjastoautotoiminnalle liséarvoa
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monipalveluista, niin muissa Pohjoismaissa pitdydytddn enemmaéan Kirjaston perinteisiin
palveluihin ja niiden uudistamiseen. Koska tdssa tutkielmassa en varsinaisesti tarkastele
monipalveluja kansainvalisessa kontekstissa, esittelen lyhyesti eri Pohjoismaiden kirjastoauto-

toimintaa valittujen esimerkkien kautta.

Norjassa kirjastoautotoiminta on viime vuosina vahentynyt, mutta Kiinnostus erilaisia
palveluja tarjoaviin Kirjastoautoihin on lisdéntynyt. Erikoistuneita kirjastoautoja voivat olla
esimerkiksi monikulttuurinen, saamelainen tai muita etnisida vahemmist6jd palveleva
kirjastoauto. (Leino 2004, 69.) Kolmen maan yhteispohjoismainen Kirjastoauto liikenndi
my6s Norjan pohjoisosassa. Lehtonen (2005, 15) Kkertoo artikkelissaan, ettd
monipalveluauton mahdollisuudet ovat rajattomat. Esimerkkina han mainitsee Norjassa ajavat
erittdin modernit terveydenhuoltoautot, jotka on rakennettu suomalaisella koritehtaalla. Auton
kori on mahdollista levittdd pysékoinnin ajaksi ja auto sisaltdd hyvéat laboratorio- ja

tutkimusvalineet.

Tanskan Kirjastoautotoiminnan historia on hieman vanhempaa kuin Suomessa. Tanskassa
Kirjastoautojen lainausluvut ovat laskeneet 1990-luvulta alkaen, joten Tanskassa on pyritty
puuttumaan asiaan ja erityisesti informaatioteknologian mahdollisuudet on otettu huomioon
Kirjastoautojen palveluissa. Se ei kuitenkaan ole yksistaéan ratkaisu védhenevaan kirjastoautojen
kayttoon vaan innovatiiviset ideat on pyritty my6s huomioimaan. Erityisiksi kirjastoautojen
kohderyhmiksi Tanskassa on nahty lapset ja vanhukset. Kuntien vélinen yhteisty
Kirjastoautotoiminnassa on Tanskassa erittdin vahdistd. Tanskassa kirjastoautojen
mahdollisuudet tarjota monipuolisesti tietoyhteiskunnan palveluja ovat hyvét, koska kaikissa
Kirjastoautoissa on internet-yhteys ja kirjastojarjestelma toimii reaaliaikaisesti. (Leino 2004,
67-69.) Yhten& erikoisuutena Tanskasta voidaan mainita Eteld-Slesvigin Tanskan ja Saksan
rajan ylittava kirjastoauto. Naille Saksan jo 1800-luvulla valloittamille alueillehan on ja&nyt
runsaasti tanskankielista vaestoa (Aittaniemi 2008). Kirjastoauto pitaa ylla Tanskan kielta ja
tanskalaisuutta Saksan puolella olevan tanskankielisen vdeston parissa. Tapahtumatoiminta
sielld on hyvin tarkeda: silla saadaan nakyvyyttd ja sen myota uusia ihmisié toiminnan piiriin
(Varila 2008).

Ruotsissa kirjastoautoista on muodostumassa hyvin monipuolisia monipalvelukeskuksia,
mutta eri tavalla kuin Suomessa. Kavin itse toukokuussa 2008 Ruotsin Luulajassa

pohjoismaisilla kirjastopaivilld, jossa oli esilla useita kirjastoautoja. Suurin osa autoista oli
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Ruotsista, mutta yksi oli Norjasta ja itse olin esittelemassa ainoaa Suomen edustajaa Ranuan
uutta Kirjastoautoa. Oman havaintoni mukaan ruotsalaiset Kirjastoautot ovat suuntautumassa
monipuolisia kulttuuripalveluja tarjoaviksi monipalvelukeskuksiksi, joihin tullaan viettdmaan
aikaa ja joissa viihdytadn. P&dhuomio on Kkiinnitetty nimenomaan viihdetarjontaan
Kirjastonomaisin keinoin, ei niinkddn muiden tahojen palveluihin. Hyvana esimerkkind on
Ruotsissa vuoden kirjastoautoksi vuonna 2007 valittu Varnamon Kirjastoauto, jota voidaan
hyvalla syylld jo kokonsakin puolesta pitdd enemman liikkuvana sivukirjastona kuin
perinteisend kirjastoautona. Varnamon Kirjastoautossa on kaksi asiakasty6asemaa, skanneri,
kopiokone, itsepalvelulainauspiste, kahvio, erilaisia oleskelutiloja seka monenlaista muuta
asiakkaiden palveluun ja viihtyvyyteen vaikuttavaa yksityiskohtaa. Luulajan Kkirjastopaivista
on raportoinut esimerkiksi Kalle Varila (2008). Raportissaan Varila kertoo muun muassa
Goteborgin  kirjastoautosta, joka toimii kansainvélisend Kkirjastoautona ja opastaa
maahanmuuttajia ainakin yhdellatoista kielelld ruotsalaisuuteen. He jérjestavét tapahtumia ja
pyrkivéat saamaan nakyvyytta. Yhteistyd kansainvélisen koulun kanssa on tiivista. Filmit ja
Kielikurssit tarkea osa aineistoja. Mauri Aittaniemi (2008) jatkaa raportissaan, ettd Goéteborgin
kirjastoauto ylittd rajoja kulttuurisessa mielesséd. Kolmen valtakunnan yhteinen kirjastoauto
pohjoisessa ylittaa rajat kartallakin.

3.6 Kirjastoautojen hankinta

Kirjastoautojen hankinnasta ei ole Suomessa tehty erillisida tutkimuksia. Kirjastoautojen
hankkimisesta kerrotaan jonkin verran muutamissa Kirjoissa ja oppaissa. Hyvin suppeasti
Kirjastoauton hankinnan ohjeistus kerrotaan kirjassa Karrihurjan kasikirja (2004). Se on
l&hinnd Kirjaston henkilokunnalle suunnattu lyhyt ohjeistus asioista, jotka pitdd muistaa kun
kirjastoautohanketta aletaan suunnitella.  Kirjastoauton hankinnasta ja valtionosuuksista
kerrotaan myds kirjassa Kirjastoautotoiminta (1985). Siind kerrotaan myds mitd asioita
sisdltyy Kkirjastoauton hankintaan ja mihin laitteisiin valtionosuutta voidaan mydntaa.
Tamanhetkisiin kirjastoautohankkeisiin ohjeistus on jo vanhentunut ja vastaavaa ajantasaista
ohjeistusta ei kirjamuodossa ole olemassa. Myds Kovasen (1997) opinnéytetydssa kdydaan
lapi kirjastoautohankinnan vaiheita. Se on kiinnostava l&hinn& historian kannalta, koska siina

tulee lyhyesti esille valtion suhtautuminen kirjastoautohankkeen rahoitukseen.

34



Mielenkiintoista on, ettd muun muassa jadkaappi ei tuolloin kuulunut Kirjastoauton

vakiovarustukseen. Kovasen opinndytety6 on valmistunut Seindjoen ammattikorkeakoulusta.

Kirjastoautostandardi (2009) on talla hetkelld paras kaytannon “késikirja” Kirjastoauton
hankinnan teknisend apuna. Siind maaritellddn hyvin tarkasti Kirjastoauton alustan ja korin
tekniset vaatimukset. Kirjastoautostandardi on kuitenkin vain lahinna Kirjastoauton teknisten
ominaisuuksien luettelo ja varsinaisen tarjouspyynnén ohjeistusta siind ei ole. Standardi on
kuitenkin hyvé apuvéline tarjouspyynnon teknisen osan suunnittelussa, mutta yhtaan pelkéan
standardin mukaista Kirjastoautoa ei ole olemassa. Jokainen kirjastoauto on kuitenkin yksilo ja
jokaisessa kunnassa suunnitellaan omia tarpeita vastaava Kirjastoauto. Standardi on Suomen
kirjastoseuran  alaisen  standardity6ryhmédn  suunnittelema.  Ty6ryhmdan  kuuluu
Kirjastoautoalan ammattilaisten lisdksi koritehtaan ja alustan valmistajien edustajia.
Standardityéryhma kokoontuu nykyisin kahden vuoden vélein kirjastoautopaivien yhteydessa,

jolloin standardia voidaan péivittaa.

Kirjastoautohankinnan byrokratiasta ja valtionosuusjérjestelméstd kerrotaan Opetus-
ministerion  julkaisemassa ja Anneli Ayréksen toimittamassa Yleisten Kirjastojen
perustamishankkeet —oppaassa (2006), joka on saatavissa my0s internetissa. Siina kerrotaan
uudesta valtionosuuskaytéannostd, joka tuli voimaan vuoden 2007 alusta. Seuraavassa luvussa
kerron asioita enimmékseen Kkyseisen oppaan pohjalta. Osan tiedoista olen saanut
Opetusministerion Kirjeesta laaninhallituksille (2006). Uuden kirjastoauton hankintaprosessi
on useamman vuoden ty0. Kaytannossa hanke on aloitettava vahintd&dn kolme vuotta ennen
suunniteltua hankintavuotta. Todellisuudessa suunnitteluty® lahtee usein kdyntiin jo aiemmin.
Ensimmainen vaihe on saada kirjastoauton hankinta kuntasuunnitelmaan. Asia etenee kunnan
sisdisessa paatoksenteossa tavallisimmin niin, ettd lautakunta tekee paatoksen kirjastoauton
hankinnasta ja valtuusto hyvéaksyy hankinnan kuntasuunnitelmaan. Seuraavaksi asia menee
l&&ninhallitukseen, joka valmistelee oman alueensa rahoitussuunnitelmaesitykset, asettaa
hankkeet arvioimaansa Kiireellisyys-jarjestyksen ja neuvottelee yhteishankkeista (ks. Yleisten

Kirjastojen perustamis-hankkeet 2006).

Opetusministerion kirjeessa laaninhallituksille (2006) kerrotaan lyhyesti valtionrahoituksen
ehdot uusille Kirjastoautohankkeille. Rahoituksen ehtona on, ettd autoa kaytetdan
kirjastopalveluihin v&hintadan 10 kuukauden aikana vuodessa, vahintdan 4 péivana viikossa ja
vahintadn 30 tuntia viikossa (tunnit lasketaan reitille 1&hdosta reitiltd paluuseen). Lisaksi

uuden auton rahoittamisen edellytyksend on, ettd vanhaa autoa on kaytetty tehokkaasti
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Kirjastokdytossa vahintddn 15 vuotta. Kirjastoauton arvioitujen hankintakustannusten tulee
olla véhintddn 80 000 euroa, jotta hankkeelle voidaan myontda valtionosuus ja hanketta
voidaan pitdd perustamishankkeena. Lisaksi kirjastoautohankkeellekin on tiettyja
mitoitusperusteita, jotka vaikuttavat auton hankintaan. Esimerkiksi kirjastoauton toiminta-
alueen asukasmaéran alarajana pidetddn noin 10 000 asukasta (Yleisten Kirjastojen
perustamishankkeet 2006). Tdéma on kuitenkin suositus ja jokainen hanke arvioidaan
tapauskohtaisesti erityisesti alueeltaan hyvin laajojen kuntien kohdalla. Kun véestd
maaseuduilta vahenee ja Kirjastoauton asiakaskunta harvenee, on monilla kirjastoautoilla
edessdan matkan pai. Kulttuuriasiainneuvos Anneli  Ayras (2005) esitti  Lahden
Kirjastoautopdivilla, ettd autopalvelujen sdilymisen kannalta avainasemassa tulee olemaan
kuntien yhteistyd. Opetusministerid tukee my6s useamman kunnan yhteista Kirjastoauto-

hankintaa.

Kirjastoautojenkin hankitaan vaikuttava muutos tuli voimaan vuoden 2007 alusta kun opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 53 §:n ja vapaasta sivistysty0sta annetun lain 16
8:n muutoksella mé&ariteltiin, ettd Id&ninhallitus on valtionapuviranomainen koulutuksen ja
Kirjastojen perustamishankkeita koskevissa tehtdvissa vuoden 2007 alusta. Aiemmin vastaava
tehtdva oli suoraan opetusministeriolld, joka edelleenkin vahvistaa vuosittain Kirjastoille
perustamishankkeiden valtakunnallisen rahoitussuunnitelman. Kirjastoautojen osalta
hankesuunnitelman laatiminen l&éninhallitukselle poikkeaa hieman muista perustamis-
hankkeista. Kirjastoautojen hankesuunnitelma esitetdén valtionosuushakemuksen yhteydessé.
Hankesuunnitelman tulee sisaltaa tiedot nykyisen kirjastoauton kayttéonoton ajankohdasta,
onko autoa ajettu yhdessd vai kahdessa vuorossa, miten monta kuukautta vuodessa, miten
monta pdivaa ja tuntia viikossa auto on nykyisin kirjastokéytossa, lainojen kehitys viimeisten
viiden vuoden aikana, autopalvelujen myynti muille kunnille jne. Uuden auton osalta on
selvitettdva hankittavan auton pituus ja suunnitelmat Kirjastoauton tulevasta kaytostd, tiedot
pyoratuolihissin/inva-nostimen  hankinnasta sekd auton hankinnan kustannus- ja

aikataulutiedot (Opetusministerio 2006).

Kirjastoautojen valtionosuuden peruste mééraytyy opetusministerion paatoksen perusteella.
Opetusministerid vahvistaa vuosittain Kirjastoille perustamishankkeiden valtakunnallisen
rahoitussuunnitelman  valtion  talousarviovuotta seuraavia neljad vuotta varten.
Opetusministerion valtionosuuksien myontdmistd koskevassa suunnitelmassa 2009-2012

(2009) kirjastoautojen laskennalliseksi arvonlisédverottomaksi yksikkohinnaksi vuonna 2009
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on madritelty 210 000 euroa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd jos kirjastoautoon hankitaan
pyoratuolihissi/inva-nostin, opetusministerid voi korottaa valtionosuuden perusteeksi
hyvaksyttyd hintaa. Kunkin kunnan valtionosuus madraytyy kunnalle valtionosuuden

myontdmisvuodeksi vahvistetun valtionosuusprosentin perusteella.

Kirjastoautohankkeet on kirjastoissa aiemmin yleisesti tulkittu kahdeksi erilliseksi
hankinnaksi, koska erikseen on tdytynyt hankkia auton alusta ja erikseen korityd. Jos tulkinta
on ollut td4m&, niin muun muassa EU:n direktiivi julkisista tavarahankinnoista ei koske
Kirjastoautohankintoja (Julkiset rakennusurakat... 2004), koska yksittadisen hankinnan
ennakoitu arvo ilman arvonlisaveroa jaa alle EU:n maarittelemén rajan, joka on 211000 euroa.
Mikali kirjastoauto on mahdollista hankkia yhten&d kokonaisuutena yhdeltd toimittajalta, niin
silloin direktiivin madrittelemd kynnysarvo ylittyy ja Kkirjastoautohankintakin téytyy
Kilpailuttaa laajemmin kuin pelké&stddn Suomessa. Toisaalta Kkirjastoauto Kkuitenkin
kokonaisuudessaan on yksi hankinta ja hankintalain 20 § kieltdd jakamasta hankintaa eriin,
osittamasta tai laskemasta poikkeuksellisin menetelmin lain s&anndsten soveltamisen
valttamiseksi. Kun valtionosuuskin myonnetdén hankinnalle kokonaisuudessaan ja erityisesti
kun EU-kynnysarvon mukainen hintakin on laskemassa (ks. EU-kynnysarvot muuttuvat
2009), niin nahdakseni Kirjastoauton hankinta on syyta jatkossa kasitella EU-kynnysarvon

ylittdvana hankintana.

Kirjastoautohankkeissa kirjastopalvelujen jarjestdja toimittaa valtionosuushakemuksen
lddninhallitukselle toteutusta edeltdvan vuoden loppuun mennessd. Valtion aluehallinto
uudistuu vuoden 2010 alusta ja kirjastotoimen tehtavét siirtyvat uudelle elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskukselle. Tamén tutkimuksen kirjoitushetkelld ei ole tiedossa, muuttuuko
kaytanto jollakin tavalla. Vuoden 2009 osalta kuitenkin toimitaan entisten ohjeiden mukaan.
Kirjastoautoa hankittaessa taytyy muistaa valtionosuushakemuksessa huomioida rahoitustapa,
joka kirjastoautohankkeissa merkitsee jalkirahoitteisuutta. Jos kunta ei sitd hyvaksy, niin
rahoituspéatosta ei voida tehdd. Kirjastoautohankkeissa on mahdollista myds osittain
toteutusaikainen rahoitus. Toteutusaikainen valtionosuus maksetaan kahdessa erassa.
Ensimmdinen erd maksetaan alustan valmistuttua ja toinen erd korin arvioituna

valmistumiskuukautena.

Hankkeen toteuttamiseen voidaan ryhtyd, kun valtionosuus on myonnetty. Kirjastoauton
hankinta katsotaan aloitetuksi, kun sitova tilaussopimus alustan ja korin hankinnasta on tehty

(Yleisten Kkirjastojen perustamishankkeet 2006). Kaytdnndssé kirjasto voi siis pyytéa
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tarjouksia Kkirjastoautosta jo heti valtionosuuspaatoksen tultua tai jopa ennemminkin.
Hankinnan aloittamisesta on tehtdva aloitusilmoitus I&d&ninhallitukseen. Ilmoitukseen tulee
liittdd tilaussopimukseen perustuvat tiedot hankinnan aikataulusta ja alustan ja korin
hankintahinnoista. Valmiit lomakkeet 16ytyvét opetusministerion internet-sivuilta. Muista
perustamishankkeista poiketen kirjastoautohankinnasta ei alustavaa hankeselvitysté
l&&ninhallitukselle tarvitse tehdd, mutta varsinainen hankeselvitys kylldkin soveltuvin osin
valmiille lomakkeelle. Kirjastoauto katsotaan valmistuneeksi, kun se on luovutettu tilaajalle
koritehtaalta ja otettu kayttoon. lmoitus valmistumisesta kannattaa tehda la&ninhallitukselle
heti, mutta kuitenkin viimeistddn valmistumisvuotta seuraavan vuoden tammikuun loppuun

mennessa.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen aiemmissa luvuissa taustoittanut tutkimusaihettani useista lahtoékohdista. Téassa
tutkielmassani mielenkiinnon kohteena on monipalveluauto ja kuvio 2 kokoaa yhteen ne asiat,

joiden kautta tutkimuskohdettani lahestyn.

Kokemukset:
Kemijarvi ja > MONIPALVELUAUTO
Leppavirta

Kunnan moni-

Kiriastoauto palvelujérjestelmé

Maaseudun iulkiset nalvelut

historia. aiemni tutkimus

Julkinen hankinta

Kuvio 2. Tutkimuksen kohteena monipalveluauto tassa tutkielmassa.

Monipalveluautoa tutkimuskohteena tarkastelen tassa tutkielmassa kahdesta nékokulmasta.
Ensinndkin tarkastelun taustana on kirjastoautojen historia ja aiempi tutkimustieto. Toiseksi
taustalla vaikuttaa kunnan monipalvelujarjestelméd ja laajemmaksi nakokulmaksi otan
monipalvelujen yhteyden maaseudun julkisiin palveluihin. Monipalveluauton hankinnan
ymmarran samana asiana kuin kirjastoauton hankinnan. Kuitenkin monipalvelut ovat osa
kunnan monipalvelujarjestelméd, joten monipalveluauton hankinta liittyy myds siihen ja on
osa kunnan julkisia hankintoja. Lisaksi tarkastelen esimerkinomaisesti kahta kaytosséa olevaa

monipalveluautoa. Kuvion 2 tavoitteena on jésentdd kasitysté tutkimusaiheestani.
Tassa luvussa esitdn tarkemmat ldhtokohdat ja tavoitteet tutkimukselleni sekd tarkennetut

tutkimuskysymykseni,  kerron  tutkimusmenetelmistani  ja  tutkimuksen  kéaytannon

toteutuksesta seka tutkimusaineistojen analysointimenetelmisté.
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4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat

Koko tutkimuksen taustalla on perinteinen kirjastoautotoiminta sekd mahdollisten moni-
palvelujen liittdminen nimenomaan kirjastoauton palvelukonseptiin Kkirjastopalvelujen ohelle
tai liséksi. Kontingenssiteorian avulla pyrin selventdmaan Kirjastoauto-monipalveluauton
suhdetta kuntaorganisaatioon seké selvittdmaan monipalvelujen soveltuvuutta osaksi kunnan
monipalvelujérjestelmdd. Suomessa on kaytossd myds erityisesti monipalveluja varten
hankittuja autoja, joiden palveluihin ei sisélly kirjastopalveluja. Tallaiset monipalveluautot
olen jattanyt oman tutkimukseni ulkopuolelle, koska haluan tutkimuksellani tuoda esille
kasityksen erityisesti Kirjastoautoihin  yhdistettyjen monipalvelujen soveltuvuudesta

Kirjastoautojen tehtdvakuvaan.

Aiemmin viittasin Lehtosen (2007) tutkimukseen, jossa hanen yhtend tutkimuskohteenaan
ovat monipalveluja tarjoavat kirjastoautot (ks. s. 25). Lehtonen on tutkimuksessaan listannut
palveluja, joille on tarvetta tulevaisuudessa. Liikkuvana palveluna erityisesti kirjastopalvelut
ovat tarked palvelumuoto maaseudulla, mutta entistd enemman myds muut palvelut voidaan
tarjota liikkuvan palveluyksikon kautta. Kirjastoautoon liitetyt monipalvelut ovat yksi
mahdollisuus. Lehtosen tutkimuksen mukaan tarkeimpia palveluja monipalveluautoissa
voisivat olla postin, kaupan, apteekin, pankin, veikkauksen ja terveydenhoidon palvelut.
Omassa tutkimuksessani olen ottanut yhdeksi lahtokohdaksi Lehtosen tulokset. Otan niist4
osan vertailuaineistokseni sekd pyrin myods saamaan niiden kautta nékemystd asioiden
nykytilasta ja tulevaisuudesta. Kyselyssani (liite 1) olen ottanut esille enemman palveluja kuin
Lehtonen tutkimuksessaan ja pyrin saamaan asioihin oman nakokulman. Kirjastoauton
hankinta on suhteellisen selked prosessi, josta kerroin alaluvussa 3.6. Tassé tutkielmassa ei
ole tarkoitus tutkia Kirjastoauton hankintaprosessia, mutta julkiset hankinnat, hankinnan
byrokratia ja hankintoja koskeva lainsaadantd on kuitenkin koko ajan taustalla.
Tutkimuksessani  tulen muutamissa kohdissa viittaamaan niihin. T&ssé tutkielmassa
kiinnostava asia on erilaisten rahoitusmallien soveltuvuus monipalveluautojen hankinnan

rahoitukseen.

Yksi valitsemani tutkimusaiheen liikkeellepaneva lahtokohta oli tutustumiseni Kemijarvella

toteutettuun .fi/Kulkuri —projektiin. Se on ensimmdinen varsinainen Kirjastoauton kautta
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toteutettu monipalveluautohanke. My6s Leppévirralla on toteutettu LEMON-monipalvelu-
autohanke, jonka tavoitteena oli ikdihmisten palveluiden saatavuuden ja laadun parantaminen
(Hyvérinen 2008). Monipalveluihin viittaavia hankkeita on ollut jo aiemminkin, mutta
Kemijarven ja Leppavirran hankkeiden voidaan katsoa olevan lahtokohtana ja esikuvina

nykyisen tietoteknistyneen ajan monipalveluautoille ja palvelumahdollisuuksille.

Tutkimukseni tavoitteena on tuoda esille kirjastoautohenkildston késitys monipalvelujen
todellisesta kaytosta ja tarpeellisuudesta erityisesti osana kunnan monipalvelujarjestelméaa ja
samalla osana kunnan Kkirjastotointa. Samalla kartoitan tutkimuksellani sitd, sopivatko
monipalvelut Kkirjastoautojen tehtdvakenttdén ja voisivatko monipalvelut osana kirjastoauton
palveluja todella turvata maaseudun palvelut. Tarkeéd osa tutkimusta on myds kysymys siité,
voidaanko monipalveluilla oikeuttaa kirjastoautojen olemassaolo ja uudet hankinnat
tulevaisuudessakin. En t&ssd yhteydessé varsinaisesti tutki kunnan palvelujarjestelmia ja —

rakenteita. Totean vain, etté kirjastoauto on yksi osa niista.

Tutkimusongelmat t&ssa tutkielmassa:
1. Monipalvelujen suhde kirjastopalveluihin
2. Kirjastoauto monipalveluautona
3. Monipalveluauton varustus
4

Monipalveluauton hankinta ja rahoitus

4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusaiheeni on monitahoinen, minkd vuoksi kdytédn useita tutkimusmenetelmig, jotta
voin tarkastella tutkimusaihettani mahdollisimman monipuolisesti. Kyseessd on siis
aineistotriangulaatio, jolla tarkoitan seka tutkimusaineiston hankinta- ettd analysointi-
menetelmid. Kun tutkimukseni tavoite selkiintyi, niin kyselymenetelma ja lomakekysely oli
helpoimmin toteutettava vaihtoehto. Lisaksi tutkittavat asiat olivat luonteeltaan sellaisia, etté
niistd oli mahdollista tehda selkeitd kysymyksia. Ensimméinen osa empiirista tutkimustani oli
survey-tutkimus, jonka toteutin strukturoidulla kyselylomakkeella. Kyselyni oli vakioitu (ks.
Vilkka 2005, 73), mika tarkoittaa sitd, etta kaikilta kyselyyn vastaavilta kysyttiin sama sisaltd

tdsmalleen samalla tavalla. Kayttdmani survey-tutkimus tuottaa kvantitatiivista tutkimus-
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aineistoa. Analysoin aineistoani sek& SPSS-tilasto-ohjelmalla ettd kvalitatiivisella
tutkimusotteella, mikd tuo tutkimukseeni myo6s laadullisen ulottuvuuden. Empiirisen
tutkimusaineiston kasittelyyn on kehitetty lukemattomia eri tapoja. Kirjassaan Laadullinen
tutkimus ja sisallonanalyysi Tuomi ja Sarajarvi (2002, 47-48) toteavat, ettd erilaiset
metodityypit voidaan luokitella sen mukaan, mistd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Kun
laadullisessa tutkimuksessa haetaan toiminnan merkityksid, silloin tutkimuskohteesta haetaan
yhtélaisyyksia tai erityisyyksid hermeneuttisesti tulkitsemalla. Ponkanen (1985) esittda, etta
hermeneutikot ajattelevat, ettd teoreettinen ymmérrys perustuu aina viime kadessa
esiymmarrykseen, jota meilla on jokapaivéisessd, kaytannollisessa “arjen maailmassa”. Taté

ajatusta hyddynnén empiirisen tutkimuksen tekemisessa.

Kyselytutkimukseni kohderyhméksi valitsin Kirjastoautojen henkildston, silla heilld on
mielestani parhaiten nakemystd ja kokemusta asiakkaidensa palvelutarpeista. He ovat
jokapdivéisessa tydssdan jatkuvasti kosketuksissa asiakkaiden kanssa ja tuntevat myds
asiakkaidensa mieltymykset seka palvelutarpeet. Lisaksi kirjastoautojen henkilokunta pystyy
hyvin arvioimaan omat resurssinsa ja tyonsd realiteetit. N&in ollen he pystyvat myos
arvioimaan mahdollisten monipalvelujen tarpeen ja todelliset mahdollisuudet monipalvelujen
toteuttamiseksi yhdistettynd Kkirjastoautojen palveluihin. Kyselytutkimuksen perusjoukkoa
ovat Suomen Kkirjastoissa tyoskentelevat henkil6t, jotka ovat tydssaan jotenkin tekemisissé
kirjastoautojen kanssa. Tarkkaa koko Suomen kirjastoautohenkiloston maaréé ei ole erikseen
mainittu missdén l&hteessa, mutta maard on laskettavissa Holmen ja Siveniuksen (2009)
Suomen Kkirjastoautoja esittelevastd Kkirjasta. Laskujeni mukaan Kirjastoautoissa ja
Kirjastoauto-osastoilla tydskentelevia ihmisid koko maassa oli vuoden 2008 lopussa yhteensa
316 henkilod. Madrassa ovat mukana sekd kirjastoautojen kuljettajat ettd kirjastoauto-
osastoilla tydskentelevét kirjastonhoitajat ja osastonjohtajat. Kirjastoautoja Suomessa oli
vuoden 2008 lopussa Suomen yleisten kirjastojen tilaston (2009) mukaan 160. Maéara lienee
siitd edelleen véhentynyt joitakin kappaleita. Joka toinen vuosi jarjestetddn Suomessa
valtakunnalliset kirjastoautopaivét, jonne kokoontuu Kirjastoautovéked eri puolilta Suomea.
Mielestéani kirjastoautopdivien osanottajat muodostavat hyvén otannan perusjoukosta, koska
alueellinen jakauma on yleensé laaja (ks. s. 51, taulukko 3). Vehkalahden (2008, 43) mukaan
otannan toimivuuden takaavat huolellisesti laadittu otanta-asetelma, tarkoituksenmukainen
otantamenetelmd ja ennen kaikkea vastaajien valintaan siséltyvd satunnaisuus. Kaikilla
perusjoukkoon kuuluvilla on ollut periaatteessa mahdollisuus osallistua kirjastoautopaiville ja

nain ollen otoksen voidaan mielestani katsoa edustavan perusjoukkoa.
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Otanta-asetelman on oltava hyvin rakennettu, jotta tuloksista voidaan tehdd luotettavia
johtopaatoksia. Vaikka tdman tutkimuksen perusjoukko on suhteellisen pieni, niin valitsemani
menetelmat puoltavat paikkaansa, koska katson, etta otos on suhteellisesti ottaen kattava otos
perusjoukosta ja tutkittavien asioiden suhteen padstadn mahdollisimman lahelle keskiarvoja,
jota puoltaa erityisesti otokseni alueellinen jakauma. Tutkimusmenetelmieni valintaan
vaikuttivat lisaksi useat muutkin tekijat, muun muassa se, mité tietoja halusin ja mihin niita
kaytin. Rajallinen budjettini vaikutti asiaan, mutta myds hyva tilaisuus kyselyaineiston
kerddmiseen juuri Kirjastoautopdivilld oli ratkaisevan tarked seikka tutkimukseni

menetelmdavalintaan. (esim. Heikkil& 2005.)

Yksi suunnittelemani tutkimusmenetelmé on dokumenttianalyysi, mill& tarkoitan tutustumista
Kirjastoauton l&hivuosina hankkineiden kuntien péatoksentekopdytakirjoihin ja muuhun
saatavissa olevaan materiaaliin. Pyrkimyksenani oli tutkia, kuinka poytékirjoissa tulee
mahdollisesti esille monipalveluauto tai siihen viittaavat asiat. Tutkimukseni edetessa olen
kuitenkin todennut, ettd poytékirja-aineistot ei ole riittdva luotettavien tulosten saamiseksi.
Arvioin, ettd asia johtuu siita, ettd monipalveluille tai monipalveluauton hankinnalle ei ole
madritelty omaa erillistd valtionosuutta, eli kullekin kunnalle erikseen méariteltya ja valtion
maksamaa osuutta Kirjastoauton laskennallisesta yksikkohinnasta. Taman vuoksi kunnat eivat
virallisissa asiakirjoissaan mydskadn mainitse monipalveluja, vaikka niistd on voitu kyll&
puhuakin hankintaprosessin aikana. Selventddkseni asiaa tein kaikille vuosina 2006-2009
kirjastoauton hankkineille kunnille sekd muutamille ensi vuonna hankintaa suunnitteleville
kunnille (N=43) sahkdpostikyselyn (ks. liite 2). Kysyin varsinaisesti kolmea asiaa, joihin
pyysin mahdollisimman lyhyitd vastauksia. Kyll4 / ei —vastaukset olivat riittavid. Toinen
tutkimusmenetelmani on siis séhkopostikysely. Totesin, ettd sahkopostikyselylla saan
vastaukset asioihin, joita suunnittelin saavani dokumenttianalyysin avulla. Jonkin verran
tutustuin - myds muihin saatavilla oleviin aineistoihin, muun muassa erilaisiin

hankeraportteihin ja internet-lahteisiin.

Tarkasteluni monitahoisuutta tdydentdmaan ja tutkimustulosten tueksi tarkastelin myos
kahden toiminnassa olevan monipalveluauton kayttotilastoja. Dokumenttianalyysini
tarkoituksena oli saada tietoa monipalvelujen todellisesta kdytosté tilastojen kautta ja sitten
verrata kyselyn tuloksia kayttotilastoihin. Dokumenttiaineisto on enemmén tutkimusta
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tukevaa aineistoa. My6s dokumenttianalyysi tdssa tutkielmassa on lahinna edelld mainittujen

kayttotilastojen tarkastelua.

Tutkimukseni padasiallisen aineiston olen kerédnnyt lomakekyselylla. Kyselyn olen muotoillut
niin, ettd saan sen avulla vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiini ja niiden kautta voin
tarkastella tutkimusongelmiani. Taulukossa 2 esitan tutkimusongelmani ja sen, mitka kyselyni
kysymykset niihin  pyrkivat vastaamaan. Liséksi olen huomioinut sen, miten
dokumenttiaineisto voidaan liittdd kuhunkin tutkimusongelmaan. Lomakekyselyn seitsemén
ensimmadista kysymysté taustoittavat kyselyn vastaajia. Tdman tiedon pohjalta voin arvioida

muun muassa tutkimukseni luotettavuutta.

Taulukko 2. Tutkimusongelmat ja niihin vastaaminen eri aineistoilla.

TUTKIMUSONGELMAT

Monipalvelujen suhde kirjastopalveluihin 1. Lomakekyselyaineisto:

- Sopivatko monipalvelut Kirjaston Asiaa selvitetddn kyselytutkimuksen
tehtavakenttaan? vaittamien avulla (mielipiteet)

- Sopivatko monipalvelut Kirjastoauton

tyontekijan toimenkuvaan? 2. Dokumenttiaineisto:

Selvitetdan esimerkkitapausten avulla, kuinka
suuren osan monipalvelut vievat Kkirjasto-
auton fyysisestd tilasta ja henkilokunnan

tybajasta
Kirjastoauto monipalveluautona 1. Lomakekyselyaineisto:
- Mitd monipalveluja Kirjastoautoissa on Mitka palvelut sopivat kirjastoautoon?
nykyéaan? (mielipide)
- Mita voisi olla? Ovatko monipalvelut yleensa tarpeen

- Miten monipalvelut sopivat kirjastoautoihin? | kirjastoautoissa (mielipide)

Kéytetdanko palveluita (mielipide)

Onko haittaa kirjastotoiminnalle (mielipide)
Sopivatko kirjastoauton tydntekijén
toimenkuvaan (saadaan selville mahdollinen
lisakoulutustarve)

Ty0Ontekijan asema

2. Sahkopostikyselyaineisto
3. Dokumenttiaineisto:

1. Kauntien internet-sivut
2. Kuntien kokouspoytékirjat

3. Tilastot
Monipalveluauton varustus 1. Lomakekyselyaineisto:
- Millainen varustus on jo olemassa olevissa | Mita varusteita tarvitaan / halutaan
monipalveluautoissa? (mielipide)

- Millainen varustus voisi olla?
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2. Dokumenttiaineisto:
1. Kirjastojen internetsivut
2. Hankeraportit

Monipalveluauton hankinta ja rahoitus 1. Lomakekyselyaineisto:
- Miten kirjastoauton hankinta ja rahoitus Rahoituksen suhde (valtio / kunta)
tapahtuu nykyaan? Eri rahoitusmallit

- Miten hankinnan ja rahoituksen voisi hoitaa | (molemmat mielipiteitd)
tulevaisuudessa?
2. Dokumenttiaineisto:
1. OPM:n rahoitussuunnitelmat
2. Kuntien kokouspoytékirjat

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimussuunnitelmani tein kevaalla 2009 ja olin jo silloin alustavasti suunnitellut tulevan
kyselyn aiheita ja kysymyksid. Sain kyselylomakkeen ensimmaisen version valmiiksi
kesakuun puolivalissa. Aiemmin olin yhteydessd Kemijarven ja Leppéavirran Kirjastoihin,
sekd séhkopostilla ettd puhelimitse. Kysyin heiltd suostumusta kyselyni koevastaajiksi ja
kommentoijiksi. Molemmissa Kirjastoissa asiaan suhtauduttiin myonteisesti. Kirjastot valitsin
silld perusteella, ettd niiden kirjastoautot toimivat myds monipalveluautoina ja nain ollen
arvioin, ettd molemmilla valitsemillani kirjastoilla on hyvé asiantuntemus arvioida kyselyani
Kriittisesti. Arvioin mygs, ettd molemmissa kirjastoissa tutkimukseeni suhtaudutaan vakavasti,
ja heilld on myds parhaat edellytykset havaita kyselyni puutteellisuudet ja mahdolliset virheet

kysymysten asettelussa, koska heilld on jo kokemusta monipalveluautoista.

Lahetin 22.6.2009 sekd Kemijarven etta Leppavirran Kkirjastoille molemmille useita kappaleita
kyselyni ensimmaistd versiota ja pyysin palauttamaan lomakkeet minulle ja liittdmaén
mukaan runsaasti palautetta. Kerroin saatekirjeessani lyhyesti myo6s tutkimusaiheestani,
tutkimukseni tarkoituksesta ja tutkimuskysymyksistani seka siitd, etta kysely liittyy pro gradu
—tutkielmaani ja varsinaisen kyselyn aion tehdd Haminassa kirjastoautopaivien yhteydessa.
Lahetin kyselylomakkeet postitse ja liitin mukaan valmiiksi maksetut palautuskuoret.
Leppdvirralta palautui kaksi vastattua lomaketta sek& sain heiltd my0s runsaasti palautetta
kyselystani jo kesakuun lopussa. Kemijérveltd palautettiin heindkuun puolivalissa kolme
lomaketta, joihin palaute oli merkitty. Yhteen lomakkeeseen vastattiin séhkdpostilla, mutta
vastaus tuli niin mydhaéan elokuussa, etta varsinaiseen kyselyyn se ei enda ehtinyt vaikuttaa.

Varsinaiseen asiasisaltoon ei kenellédkddn ollut paljoa huomautettavaa. Korjausehdotukset

45




liittyivat lahinna teknisiin yksityiskohtiin ja sanamuotoihin. Muutamissa kysymyksissa oli
vaarinymmartadmisen mahdollisuus tai ne olivat epatarkasti muotoiltuja vastaajien mielesta.
Otin korjausehdotukset huomioon tehdessani kyselyni lopullisen version. Jonkin verran

palautetta sain myds seminaariryhmaéltani.

Haminassa jarjestettiin 13. — 15.8.2009 valtakunnalliset kirjastoautopaivat. Olin kevééalla 2009
sahkopostitse yhteydessé Suomen kirjastoseuran Kirjastoautotyéryhmén puheenjohtajaan seké
Haminan Kkirjastoautopdivien jdrjestelyistd vastaavaan henkiloon. Kysyin mahdollisuutta
kyselyni tekemiseen kirjastoautopéivilla elokuussa 2009 ja sain siihen luvan. Sovimme, ettéd
ldhetdn riittdvdn maaran kyselylomakkeita Haminan Kirjastoon elokuun alussa ja
kyselylomake liitetddn mukaan materiaalipakettiin, joka jaetaan kaikille kirjastoautopaiville
tulevilla ilmoittautumisen yhteydessd paikanpéalla. Kaikki sujui suunnitelmien mukaan ja
ldhetin kyselylomakkeet Haminaan elokuun alussa. Kyselyn suunnitteluun jéi suhteellisen
vahan aikaa. Kirjastoautopdivat jarjestetadn vain joka toinen vuosi ja vastaavaa tilaisuutta,

jossa kirjastoautovéki olisi koolla, olisi siis pitdnyt odottaa kaksi vuotta.

Kyselylomakkeet jaettiin kaikille Kirjastoautopdivien osallistujille muun materiaalin mukana
heti ilmoittautumisen yhteydessa. Kirjastoautopaivien alkuinfossa kirjastoautotyéryhman
puheenjohtaja esitteli minut yleisolle ja kertoi lyhyesti kyselystani. Kyselyni aihe tuli lisaksi
péivien aikana useaan kertaan esille eri ohjelmien yhteydessa sekéd kaytavékeskusteluissa.
Kyselylomakkeiden mukana olevassa saatekirjeessa kerroin muun muassa Kkyselyn
tarkoituksesta ja pyysin palauttamaan kyselyn kirjastoautopaivien aikana Ranuan

Kirjastoautoon tai myohemmin postitse Ranuan kirjastoon.

Tulin kirjastoautopdiville Ranuan kirjastoautolla, joten samalla oli mahdollisuus esitella
uudehko, vuoden ikdinen Kirjastoauto, jossa on huomioitu monipalveluauton tarpeet.
Kyselylleni sain sponsoritukea Ranuan eléinpuistolta, joka lahjoitti muutamia Jonne-jéakarhu
—pehmoja lahjoitettavaksi kyselyni vastaajille. Kaikkien kyselyn Ranuan kirjastoautoon
palauttaneiden kesken arvottiin kaksi pehmoeldintd. Arvonta suoritettiin Kirjastoautopéivien

jalkeen ja voitot menivat Kotkaan ja Tampereelle.

Sain Suomen kirjastoseuralta kirjastoautopéivien jalkeen paivitetyn osanottajaluettelon, jossa

oli eritelty varsinaiset osallistujat, esiintyjat ja jarjestajat. Kyselyni oli suunnattu nimenomaan
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Kirjastohenkiltstolle ja osallistujalistan mukaan Kirjastoautopdiville osallistui 124 henkil64,
jotka tyoskentelevéat Kirjastossa tai ovat muutoin tydsséddn laheisesti tekemisissa kirjastojen
kanssa. Osallistujien organisaatio oli mainittu luettelossa. Otokseen en siis laskenut mukaan
esiintyjid ja yritysten edustajia. Heidan ryhmistdén ei myoskaan palautunut yhtéan taytettyé
kyselylomaketta. Otokseen otin kuitenkin mukaan myds perjantaina ja lauantaina saapuneet
osallistujat (kirjastoautopéivat alkoivat torstaina 13.8.2009). Kyselylomakkeita palautettiin
Ranuan Kkirjastoautoon 62 kappaletta ja niiden liséksi Kirjastoautopdivien jalkeen postitse
saapui kaksi lomaketta. Yhteensa vastattuja lomakkeita oli 64 kappaletta. Kirjastoautopdivien
osallistujamaarastd (N=124) laskettu vastausprosentti on 51,6 %. Jo Kkirjastoautopdivien
aikana ilmeni, ettd kyselyyn vastaaminen vaati jonkin verran aikaa ja ajatustyftd. Oman
arvioni mukaan kyselyn ohjeistuksessa ja tiedottamisessa ei ollut puutteita vaan kaikki olivat
saaneet esimerkiksi tiedon siitd, mihin kysely piti palauttaa. Kirjastoautopaivien ohjelma
jatkui usein my6haén iltaan, joten aikaa kyselyyn vastaamiseen oli rajoitetusta tai asia vain
unohtui. Vastausprosentti olisi varmasti parempi, jos aikaa kyselyyn vastaamiseen olisi
varattu virallisen ohjelman puitteissa. Yksi mahdollinen hyva tilaisuus olisi voinut olla siina
yhteydessd, kun muutoinkin oli asiaa monipalveluista. VVastausprosentti on kuitenkin riittdva
ja mielestani voin sen perusteella saada tutkittavista asioista hyvan kokonaiskuvan. Té&té
seikkaa tukee my0Os vastausten kattava alueellinen jakautuminen. Liséksi on otettava
huomioon se, ettd ammattiryhména Kirjastoautovaki on pieni ryhmad. Kirjastoautoissa ja
Kirjastoauto-osastoilla tydskentelevid henkiloitd oli Suomessa vuoden 2008 lopussa 316
henkilod. Kirjastoautopdiville osallistui siis lahes 40 % koko Suomen Kirjastoautovéesté.

Tahan seikkaan suhteutettuna otosta perusjoukosta voidaan pitaa riittavana.

Dokumenttianalyysia varten olen tutustunut vuosina 2006 — 2009 kirjastoauton hankkineiden
kuntien niihin padtoksentekopdytékirjoihin, jotka on saatavissa internetin kautta. Havaitsin
kuitenkin, ettd kaikkien kuntien vanhempia pdytakirjoja ei ole saatavissa internetin kautta.
Havaitsin myds, ettd pdytakirjojen informaatio on tutkimukseni kannalta puutteellista. Lisaksi
arvioin, ettd kunnissa on voitu mainita mahdolliset monipalvelut muissakin virallisissa
asiakirjoissa, joita ei valttdmatta ole Internetin kautta saatavissa. Tamén tutkimuksen kannalta
ei olisi jarkevad hankkia kaikkien kuntien kaikkia mahdollisia julkisia asiakirjoja, joten
paadyin tekemdaan asiasta lyhyen sahkdpostikyselyn Kkaikille vuosina 2006 - 2009
kirjastoauton hankkineille kunnille sekd niiden lisaksi muutamille hankintaa lahiaikoina
suunnitteleville kunnille (N=43). Sdhkopostikyselyssani (ks. liite 2) kysyin seuraavia asioita:
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1. Onko kirjastoautossanne télla hetkelld muita kuin varsinaiseen Kirjastotoimintaan liittyvié
palveluja tai laitteita?

2. Oliko / onko ollut monipalveluista puhetta silloin, kun suunnittelitte / suunnittelette uuden
kirjastoauton hankintaa?

3. Onko monipalveluja mainittu Teillda misséan virallisissa poytakirjoissa tms.?

Liséksi pyysin, ettd vastaajat voivat halutessaan kertoa lisdd mahdollisista Kirjastoautonsa
monipalveluista. Kysymyksiin pyysin vastaamaan lyhyesti. Kaikkien vastaajien vastaukset
muunsin kylla / ei —muotoon. Suurin osa oli vastannut pitemmastikin ja voin kayttda niité
vastauksia muutoin tutkimukseni sanallisena aineistona. Sahkopostikyselyyn vastasi 37
kuntaa, joten vastausprosentti on 86 %. Pidan sahkopostikyselyn tuloksia luotettavina, koska
kysely on l&hetetty kattavasti kaikille kunnille, jotka ovat hankkineet tai hankkimassa

Kirjastoautoa vuoden 2006 jalkeen (perusjoukko N=43).

Tutkimukseni yhtend tavoitteena on saada tietoa monipalvelujen todellisesta kaytosta.
Varsinaisia kirjastoauto-monipalveluautoja on vah&n. Muutamissa kirjastoautoissa tarjotaan
kirjastopalvelujen ohella myds muita kuin varsinaiseen Kkirjastotyohon kuuluvia palveluja.
Varsinaisia Kirjastoauto-monipalveluautoja voidaan nahdakseni Suomessa katsoa olevan
kaksi, Kemijarvelld ja Leppdvirralla. Niiden kéayttotilastot antavat hyvan kuvan
monipalvelujen todellisesta kaytdsta. Pyysin syyskuussa 2009 molempien kuntien kirjastoilta
tilastoja heiddn monipalveluistaan. Leppavirralla uusi kirjastoauto on aloittanut toimintansa
joulukuussa 2008 ja samalla on kaynnistynyt heiddan LEMON -hankkeensa. Leppavirran
kayttotilastot sain ajalta joulukuu 2008 — syyskuu 2009. Kemijarven monipalveluauto on

litkenndinyt jo useita vuosia, joten heilta sain tilastot vuodesta 2005 alkaen.

4.4  Aineistojen analysointi

Tutkimusmenetelmidni olen jo kuvannut alaluvussa 4.2, joten tassa alaluvussa kerron lyhyesti
varsinaisesta aineiston analysoinnista. Lomakekyselyaineiston késittelyssé kaytin SPSS-
ohjelmaa. Kyselylomakkeen vastaukset koodasin joko numeeriseen muotoon tai merkki-
jonoksi (a, b, c...), jotta aineiston kasittely kvantitatiivisin menetelmin oli mahdollista.

Kyselylomakkeessa vastaajien taustaa Kkartoittavat ja monipalveluja koskevat kysymykset
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olivat padosin suljettuja kysymyksid, joihin vastaajat ympyrdivat omasta mielestaan oikean
vaihtoehdon. Osa kysymyksistd oli myos sekamuotoisia, jolloin oikean vaihtoehdon
puuttuessa vastaaja kirjoitti itse oman vaihtoehdon. Varsinaisia avoimia kysymyksia oli vain
yksi. Mielipidevaittamissa kdytin 5-portaista Likertin asteikkoa, jossa aaripaat olivat: “Taysin
samaa mieltd” ja "Taysin eri mieltd”. Asteikossa viides vaihtoehto oli ”En osaa sanoa” ja se
oli sijoitettu asteikon viimeiseksi vaihtoehdoksi. Padmaaranani aineiston analysoinnissa oli se,
ettd saatoin tehda analyysin perusteella paatelmié tutkittavista asioista. Kyselyn vastausten
perusteella pyrin ymmartdmaan vastaajien mielipiteitd vastausten tilastolliseen analyysiin
tukeutumalla. Ymmaértdmisen perustana on aina se, miten kohde ymmarretdén eli
esiymmarrys (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 35). Laadullinen ulottuvuus tutkimukseeni tulee juuri
hermeneuttisen ymmartadmisen kautta ja ymmartdminen on myds asioiden tulkintaa. Koska
kyselyaineistot ovat pienid tilastollista késittelyd varten, tulkitsen saamiani tuloksia
hermeneuttisen esiymmarryksen pohjalta.

Dokumenttien analysoiminen téssa tutkimuksessa oli lahinnd sitd, ettd etsin poytékirja-
aineistoista viittauksia monipalveluihin tai niihin viittaaviin laitehankintoihin ja pyrin sita
kautta saamaan ké&sityksen siitd, miten kunnat ovat monipalveluihin suhtautuneet.
Sahkopostikysely helpotti tutkimustyota huomattavasti, koska minun ei tarvinnut etsid
aineistoa sellaisista kunnista, joiden pdytakirjoissa ei monipalveluja mainita. Luotan téssa
asiassa sahkopostikyselyni vastaajiin ja heidan ilmoitukseensa monipalvelujen esiintymisesta
virallisissa dokumenteissa. Sahkopostikyselyn vastaukset kasittelin myds SPSS-ohjelmalla.
Sahkopostikyselyn vastaukset oli mahdollista tulkita kylla / ei —vastauksiksi, jolloin
vastausten késittely SPSS-ohjelmalla oli mahdollista ja vastaukset olivat vertailukelpoisia.
Séhkopostikyselyn aineisto on pieni tilastollista analyysid varten, joten tulosten

yleistettdvyyteen on suhtauduttava varauksin.

Erillisend osiona analysoin Kemijarven ja Leppévirran monipalveluautojen kayttétilastoja.
Tein yksinkertaisen havaintomatriisin (ks. Nummenmaa 2004, 41-42), jossa esitdn eri
monipalveluja ja kéyttotilastoja kunnittain eri vuosilta (ks. s. 32). Leppévirralta oli saatavissa
vain vuoden 2009 tilasto. Leppavirran tilastot esitdn monipalveluhankkeen alusta alkaen eli
joulukuusta 2008 syyskuun 2009 loppuun saakka. Kemijarven tilastot ovat taysilta vuosilta,
mutta vuosi 2009 vain syyskuun loppuun saakka. Vertailukuntien erilaisen tilastointitavan
vuoksi esitdn eriteltynd vain molemmille monipalveluautoille yhteisten palvelujen tilastot.

Mikali jokin palvelu esiintyy vain toisen monipalveluauton tilastoissa, olen tulkinnut sen
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muiksi palveluiksi.  Taulukoimalla pyrin analysoimaan palvelujen kayttoastetta ja
havainnollistamaan monipalvelujen kayttémaaria suhteessa monipalveluauton kavijamaaraan.
Taulukossa 2 (s. 33) on esitetty monipalvelujen kayttokerrat vuositasolla. Vertailuaineistona
kaytan kirjastoauton vuosittaisia kavijamaaria, jolloin saan selville, kuinka monta prosenttia
kavijoistd on kayttanyt my6s muita kuin Kirjaston perinteisia palveluja. Kemijarven
monipalveluauton kavijamaarat ovat heidan itse ilmoittamiaan ja Leppévirran kavijamaara on
otannalla laskettu kavijaméaarda, jonka Pekka Suhonen ilmoitti sdhkopostiviestissaan
23.11.2009.

5 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen tuloksia analyysin perusteella ja tutkimusongelmien mukaan
jaoteltuna. Aluksi kerron yleistd tietoa kyselytutkimuksen taustatietojen pohjalta. Tietojen
merkitys on siind, ettd ne taustoittavat tutkimusaihetta ja osoittavat tulosten luotettavuutta.
Taman tutkimuksen mukainen monipalveluauto toimii kunnan organisaatiossa kirjaston
alaisuudessa. Tdman vuoksi tuloksiin on otettava mukaan monipalvelujen tarkastelu suhteessa
kirjastopalveluihin (alaluku 5.1). Alaluvussa 5.2 kerron monipalveluautoista maaseudun
palveluna. Kolmannessa alaluvussa kasittelen monipalveluautoja ja monipalveluja
useammalla tasolla. Ensiksi tarkastelen monipalveluja kyselyn vastausten perusteella. Sen
jalkeen teen katsauksen tilastojen perusteella kahden monipalveluauton todelliseen
kayttoasteeseen. Té&han alalukuun sisdltyy my0ds séhkopostikyselyni tulosten analysointi.
Alaluvussa 5.4 tarkastelen monipalveluauton varustusta. Viimeinen osa tulosluvusta keskittyy
monipalveluauton hankinnan ja rahoituksen tarkasteluun kyselytutkimuksen tulosten

perusteella.

Kirjastoautopdivien osallistujia oli yhteensa 124 ja vastausprosentti oli 51,6 %. Kyselyyn
vastasi yhteensa 64 henkil6a. Osallistujista naisia oli 45 ja miehid 79. Vastanneista naisia oli
30 (46,9 %) ja miehid 34 (53,1 %). Suhteellisesti naiset vastasivat kyselyyn aktiivisemmin
kuin miehet. Alueellisesti vastaajat jakautuivat lahes koko Suomen alueelle, vain Hameesté ja
Keski-Pohjanmaalta ei tullut yhtdan vastausta. Vastaajien jakauma on esitetty maakunnittain
taulukossa 3. Kirjastoautopéivien kaikkien osallistujien todellista jakaumaa maakunnittain ei

ole selvitetty.
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Taulukko 3. Vastaajat maakunnittain

Vastausten
Maakunta lukumaara % Havainto % Kertyma %

Uusimaa 7 10,9 10,9 10,9
Itd-Uusimaa 3 47 47 15,6
Varsinais-Suomi 6 9,4 9,4 25,0
Satakunta 3 4.7 4,7 29,7
Pirkanmaa 9 14,1 14,1 43,8
Paijat-Hame 2 3,1 3,1 46,9
Kymenlaakso 3 47 47 51,6
Etela-Karjala 3 4,7 4,7 56,3
Etela-Savo 1 1,6 1,6 57,8
Pohjois-Savo 2 3,1 3,1 60,9
Pohjois-Karjala 5 7.8 7.8 68,8
Keski-Suomi 4 6,3 6,3 75,0
Etela-Pohjanmaa 3 4,7 4,7 79,7
Pohjanmaa (rannikko) 1 1,6 1,6 81,3
Pohjois-Pohjanmaa 4 6,3 6,3 87,5
Kainuu 1 1,6 1,6 89,1
Lappi 7 10,9 10,9 100,0
Yhteensa 64 100,0 100,0

Taulukon 3 osoittama vastaajien alueellinen jakauma tukee tulosten analyysié, koska vastaajia
oli lahes kaikista maakunnista. Tulokset ovat jokseenkin luotettavia, koska hieman yli puolet

Kirjastoautopdivien osallistujista vastasi kyselyyn.

Kysely oli suunnattu nimenomaan Kkirjastoautoissa tyGskenteleville tai  muutoin
Kirjastoautotoimintaa tunteville henkil6ille. Siltd osin kysely kohdistui juuri oikealle
vastaajajoukolle. Vastaajista 89,1 % (N=57) tyoskenteli joko kokonaan tai osittain
Kirjastoautossa. Vain yksi vastaaja ilmoitti tydskentelevansa muualla. Todellisuudessa hankin
oli entinen Kkirjastoautoalan ammattilainen, nykyinen elékeldinen. Virka-asemaltaan
vastaajista oli kirjastoautonkuljettajia tai kuljettaja-virkailijoita 50,1 % (N=32), virkailijoita
oli 188 % (N=12) ja Kkirjastonhoitajia tai informaatikkoja 14,1 % (N=9).
Kirjastotoimenjohtajia tai kirjastonjohtajia vastaajista oli 7,8 % (N=5). Muilla
virkanimikkeilla tyoskentelevia oli 9,4 % (N=6). Kirjastoautotoiminnan tuntemus oli todella
hyvad, kuten kohdennetun otoksen perusteella voi arvioidakin. Vastaajista perati 93,8 %
(N=60) ilmoitti tuntevansa kirjastoautotoiminnan hyvin tai erittdin hyvin. Kohtalaisen hyvin

mielestaan tunsivat kaikki loput vastaajat (N=4).
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Kirjastoautotoiminnan tasoa vastaajat pitivat yleisesti hyvénd, mutta tulevaisuuden suhteen ei
oltu kovin positiivisia. Kirjastoautotoiminnan tason naki erinomaisena 28,1 % vastaajista
(N=18) ja hyvéna 54,7 % (N=35). Tyydyttdvana tasoa piti 12,5 % (N=8). Pari vastaajaa el
osannut sanoa asiasta mitadn. Sita vastoin kirjastoautotoiminnan tulevaisuutta ei nahty kovin
positiivisena. Vastaajista 53,2 % (N=34) piti tulevaisuutta heikkona tai tyydyttavana, 37,5 %
(N=24) hyvana ja vain kaksi vastaajaa naki tulevaisuuden erinomaisena. Kaiken kaikkiaan siis
vain 40,6 % (N=26) vastaajista oli sitd mieltd, ettd Kirjastoautotoiminta kehittyy
tulevaisuudessa. Kuvio 3 havainnollistaa vastaajien kasityksid Kkirjastoautotoiminnan

tulevaisuudesta.
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Kuvio 3. Kirjastoautotoiminnan tulevaisuus

Vastaajien nakemys Kkirjastoautotoiminnan tulevaisuudesta on suhteellisen pessimistinen
verrattuna kasityksiin Kirjastoautotoiminnan nykyisesta tasosta. Téallainen tulos osoittaa, etta

jotain pitdisi tehda, jotta kirjastoautotoiminta jatkuisi viela tulevaisuudessakin.

5.1 Monipalvelut kirjaston tehtavakentassa

Kun puhutaan kirjastoauto-monipalveluautosta, niin voidaan olettaa, etta kirjastopalvelut ovat
tarkeimmalla sijalla palvelutarjonnassa, joten jatdn Kkirjastopalvelujen tarkeyden moni-
palveluauton palveluna véhemmadlle tarkastelulle tdssa tutkimuksessa. Totean vain, ettd
lomakekyselyyn vastanneista ldhes 90 % (N=57) piti kirjastoautopalveluja tarkeina. Lehtonen
(2006, 88) kartoitti myos sita tutkimuksessaan ja hanen tuloksissaan 85 % informanteista piti

nykyisenkaltaisia kirjastoautopalveluja monipalveluauton tarkeimpané palveluna. Tarkastelen
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tuloksia enemman monipalveluauton muiden mahdollisten palvelujen nakdkulmasta ja miten

ne suhteutuvat varsinaisiin Kirjastopalveluihin.

Kirjastoauton perustehtdvié ovat lainaustoiminta ja tietopalvelu. Niiden liséksi kirjastoautossa
voidaan tarjota monenlaista muutakin toimintaa tai palvelua. Useat toiminnot, esimerkiksi
satutunnit, ovat Kkiintedsti Kirjastotyohon kuuluvia. Kun téssa tutkimuksessa puhun
monipalveluista, niin tarkoitan palveluja, jotka eivét ole perinteisesti Kirjastotyéhon kuuluvia.
Talla tutkimuksella halusin selvittadd, miten kirjastoauton henkil6kunta kokee nuo varsinaiseen
Kirjastotyohon kuulumattomat palvelut omassa tydsséan. Kyselytutkimuksessani esitin

vaittamia, joiden avulla kartoitin vastaajien mielipiteitd asioista.

Monipalveluja voidaan tarkastella my6s monipalveluauton tyontekijan nakokulmasta.
Monipalvelujen vaatima aika virkailijan ty6ajasta vaihtelee huomattavasti. Kirjastopalvelut
vievat tyoajasta valtaosan ja paivittdinen ajankdyttd on hyvin vaihtelevaa. Joinakin pdivina
monipalveluja kéytetddn hyvin vahan ja joinakin paivind enemmaén. Pentti Lampelan (2010)
mukaan Kemijarvelld virkailijan tydajasta keskimé&arin paivittain noin 2,5 — 3 tuntia kuluu
jollakin tavalla monipalvelujen piirissé. Leppdvirralla aika on huomattavasti véhaisempi,
kuten jo kéayttotilastojenkin perusteella voidaan paatelld. Pekka Sikasen (2010) mukaan
paivittain kaytetddn monipalveluihin keskiméaarin alle % tuntia. Joinakin pdivina ei valttdmatta
monipalveluja kéaytetd ollenkaan. Esimerkiksi verenpaineen mittaukseen Sikasen mukaan
kuluu aikaa noin viisi minuuttia. Erityisesti Kemijarvella asiakkaat kayttdvat monipalveluja

my06s omatoimisesti esimerkiksi nettiasiointiin, jolloin virkailijan tytaikaa ei tarvitse kayttaa.

Monipalvelujen suhde kirjastoon

Lomakekyselyn vastausten perusteella Kkirjastoautovéden suhtautuminen monipalveluihin on
jonkin verran ristiriitainen ja varautunut. Yleisesti vastaajat kokevat monipalvelujen
haittaavan muuta Kirjastotoimintaa, mutta toisaalta suurin osa vastaajista oli silti valmis

hyvaksyméaan monipalvelut kirjastojen tehtdvakenttaan.

Kyselyn mielipidevaittamissa f, h ja i (kysymys 17) Kkartoitin vastaajien mielipiteita
monipalvelujen sopivuudesta kirjastojen tehtavakenttddn. Hieman yli puolet vastaajista ei
kokenut monipalvelujen haittaavan varsinaista kirjastotoimintaa. Taysin sitd mieltd oli 15 %

(N=9) vastaajista ja jokseenkin sitd mieltd 36,7 % (N=22), eli yhteensé 51,7 % vastanneista.
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Monipalvelut koki jonkinlaiseksi haitaksi 43,3 % (N=26) vastaajista. Monipalveluja ei tdmén
tuloksen perusteella voida kritiikittd lisatd kirjastopalvelujen rinnalle, koska lahes puolet

vastaajista on sitd mieltd, ettd ne haittaavat kirjaston perinteista toimintaa.

Samaa asiaa hieman toisin sanoin kysyin lomakekyselyn kysymyksesséd 11, jossa Kysyin
haittaavatko monipalvelut kirjastoauton perinteista toimintaa. Tulos on samansuuntainen.
Monipalvelut koetaan jonkin verran haitaksi sekd varsinaiselle Kkirjastotoiminnalle etta
perinteiselle kirjastoautotoiminnalle. Vaikka yli puolet vastaajista (57,8 %, N=37) oli sit4
mieltd, ettd monipalvelut haittaavat véhén tai eivat ollenkaan Kirjastoauton perinteista

toimintaa, niin kuitenkin 32,8 % (N=21) piti monipalveluja haittana.
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Kuvio 4. Monipalvelut haittaavat kirjastoautotoimintaa

Merkittdvana tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd ldhes kolmannes vastaajista pitaa

monipalveluja jonkinlaisena haittana kirjastoautotoiminnalle.

Yleisesti kirjastojen tehtdvdkuvaan monipalvelut kuitenkin sopivat tamén tutkimuksen
vastaajien mielestd. Jopa 70 % (N=42) vastanneista hyvéksyi monipalvelut kirjastoihin.
Vastanneista 23,3 % (N=14) sit4 vastoin pitaytyisi mieluimmin kirjaston perustehtévéssa ja
jattaisi muut palvelut jonkin muun tahon hoidettaviksi. Toisaalta lahes puolet vastaajista piti
erillista  monipalveluautoa parempana ratkaisuna kuin  yhdistettyd kirjastoauto-
monipalveluautoa (ks. luku 5.3, s. 62-63). Monipalvelut siis hyvaksytaan kirjastojen tehtava-
kuvaan, mutta ei varauksetta. Mielipidevaittdménd esitin, ettd monipalvelut eivat sovi
Kirjaston tehtdvékenttddn. Kuviossa 5 esitdn vastaajien mielipiteiden jakautumisen virka-

aseman mukaan.
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Kuvio 5. Monipalvelut eivéat sovi Kirjaston tehtavékenttaan.

Kuviosta 5 voidaan paatelld, ettd suurin osa lomakekyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta
monipalvelut sopivat joko taysin tai varauksella kirjastojen tehtdvakenttdén. Huomioitavaa on,
ettd monipalvelut koskettavat lahimmin Kkirjastoautoissa tydskentelevia ihmisia.
Kirjastoautonkuljettajista kaikki ovat tuloksen mukaan valmiit hyvédksymadan monipalvelut

kirjastoihin ja kuljettaja-virkailijoistakin I&hes 80 %.

Tutkimuksen mukaan Kirjastoauton tyontekijan toimenkuva vaatisi jonkin verran
paivittdmistd, jos monipalvelut liitetddn osaksi kirjastoauton tyontekijan toimenkuvaa. Vain
viidennes (20 %) vastanneista oli valmis hyvaksym&an monipalvelut sellaisenaan, ilman ett4
toimenkuvia tarvitsee muuttaa. 33,3 % (N=20) hyvaksyi myds, mutta varauksin. Vastanneista
35 % (N=21) oli jokseenkin tai taysin sitd mieltd, ettd monipalvelut eivat sovi Kirjastoauton
tyontekijan toimenkuvaan. L&hes puolet vastaajista (46,9 %, N=30) piti monipalvelujen
soveltuvuutta kirjastoauton tyontekijan toimenkuvaan joko melko tai erittdin huonona.
Hieman harvempi vastaajista hyvaksyisi monipalvelut toimenkuviin. Erittdin hyvin ne sopivat
vastaajista 7,8 %:n (N=5) mielestd ja melko hyvin 32,8 %:n (N=21) mielestd. Mikali
monipalveluja kuitenkin kirjastoautoon suunnitellaan, niin vastaajat kaipasivat useimmin lis&é
koulutusta. My0s palkkausta pitéisi kohentaa ja lisdantyneiden palvelujen pitdisi vastaajien

mielestd ndkyd myds mainintoina toimenkuvissa.
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5.2 Monipalveluauto maaseudun palveluna

Lomakekyselyssa oli mahdollisuus myds aiheen vapaampaan kommentointiin (kysymys nro
18). Naitd avovastauksia oli kymmenen ja lisdksi sama maard vastaajista oli lisannyt
kommenttejaan ja mielipiteitddn muihin lomakkeen kysymyksiin. Tutkimukseni mukaan
monipalveluautot mielletddn enemméan maaseutua kuin kaupunkeja palveleviksi
monipalveluyksikdiksi. Lomakekyselyssani useat vastaajat viittasivat siihen. Koska asia
nousee niin vahvasti esille, niin tdman tutkimuksen tuloksissa sitd on syyta tarkastella
erikseen. Myo6s osa kyselyn véittdmista liittyy tahén asiaan. Monipalveluista puhuttaessa
yleisesti vastaajat mainitsivat resurssien riittdméattomyyden. Henkilokuntaa on véhan,
pysakkiajat lyhyet ja asiakkaita on paljon. Kaupunkien Kirjastoautoissa jo pelkastaan
Kirjastopalvelut tyollistavat niin paljon, ettd aikaa muuhun ei ole. Lyhyené yhteenvetona asia
voidaan ilmaista erdén kyselyn vastaajan sanoin: "Monipalvelut sopivat maaseudulle, mutta ei
kaupunkiin”. Useampi vastaaja naki kuitenkin monipalvelut tarkeiksi maaseudulle erityisesti
siind tilanteessa kun Kirjastoauton asiakasmadrat vahenevat ja Kkirjastoautotoiminta on
uhattuna. Monipalvelut tuovat vastaajien mielestd maaseudun kirjastoautotoiminnalle
lisdarvoa ja osaltaan turvaavat myo6s kirjastopalvelujen sdilymisen. Erds vastaaja kirjoittaa:
”Jos monipalveluautona oleminen auttaa sailyttdmaan kirjastoauton, niin sitten se on hyva
asia”. Vastaajien sanallisissa palautteissa ei juurikaan asetettu monipalveluja sinénsa
kyseenalaisiksi, mutta useat vastaajat epailivdt monipalvelujen toimivuutta, kuten erds
vastaaja kirjoittaa:” Homma on ainakin meille kuten kommunismi, teoriassa hieno, muttei

pelaa kaytannossa™.

Mielipidevéittdmissa c, d, j ja k (ks. liite 1, s. 96) Kkartoitin vastaajien mielipiteitd moni-
palveluauton soveltuvuudesta maaseudun ja haja-asutusalueen yhdeksi palvelumuodoksi.
Kaksi ensin mainittua vaittdmaa liittyvat kirjastopalveluihin ja kaksi viimeksi mainittua
monipalveluauton asemaan yleensd maaseudun palveluna. Yleisesti Kirjastoautopalveluja
vastaajat pitivat erittdin térkednd palvelumuotona haja-asutusalueilla. 93,4 % (N=57)
vastanneista ei kyseenalaistanut kirjastoautopalveluja ollenkaan. Vain kolme vastanneista ei
néhnyt kirjastoautopalveluja kovinkaan tarkeind haja-asutusalueilla. Esitin kyselyssani my0ds
vaittaman, ettd pelkét kirjastopalvelut riittdvat maaseudun Kirjastoautoissa. Vastaajat ovat
kuitenkin tutkimuksen mukaan sitd mieltd, ettd pelkét kirjastopalvelut eivét yksistadn taysin

riitd, vaan maaseudun Kkirjastoautoihin kaivataan jotain lisdd Kirjastopalvelujen ohelle.
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Mielipiteensa ilmaisseista vastaajista 68,4 % (N=41) olivat jokseenkin tai taysin sitd mielta.
Vain pelkat kirjastopalvelut hyvéksyi maaseudun kirjastoautoon ainoastaan 8,3 % (N=5)

vastaajista.

Tassa tutkimuksessa esitin vdittdman, ettd monipalveluauto voi osaltaan turvata maaseudun
asuttuna pysymisen. Vastanneista (N=60) 28,3 % (N=17) oli tdysin samaa mieltd ja 45 %
(N=27) oli jokseenkin samaa mieltd. Vain 15 % (N=9) vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Tamén tutkimuksen mukaan yleinen kasitys on, ettd monipalveluautot voivat turvata
maaseudun palveluita ainakin joltakin osin. My6s valtion viranomaiset ovat huomioineet
asian ja pitdvat kirjastoautoja yhtend mahdollisuutena palvelujen jarjestamiseksi. Esimerkiksi
Eteld-Suomen ladninhallituksen sivistystoimentarkastaja Kristiina Kontiainen kertoi Haminan
Kirjastoautopaivilla, ettd samalla kun valtio on vetdmd&ssa palveluja pois kunnista, niin on
keskusteltu muun muassa yhteispalvelupisteiden mahdollisuudesta kirjastoautoissa.
Maaseudun rakennemuutos ja yhteiskunnan yleisen palvelurakenteen muuttuminen ovat
vaikuttaneet voimakkaasti erityisesti syrjaisemman maaseudun palveluihin. Monelta alueelta
kiintedt palvelut ovat loppuneet kokonaan. Séilyneet palvelut ovat pyorilla tai siirtyneet
keskustaajamiin. Useat tahot ovat n&hneet monipalveluauton yhdeksi mahdollisuudeksi
maaseudun asuttuna pitdmiseksi. Maa- ja metsdtalousministerion Maaseutupolitiikan
tyoryhmaéstd professori Eero Uusitalo mainitsee asiasta: ” Yksi ratkaisu palveluiden
jarjestamiseen haja-asutusseuduilla voisivat olla vanhat tutut kirjasto- ja kauppa-autot. Ne
eivat voisi kuitenkaan enaa entiseen tapaan olla yhden asian palveluyksikoitd, vaan mukana
voisi olla informaatiota monista palveluista” (Litmanen-Peitsala 2009). Haminan
Kirjastoautopdivilla elokuussa 2009 Antero Kyostit totesi puheessaan: Yhteiskunta haluaa,
ettd myos kuntien syrjaseudut pysyisivat asuttuina ja yksi keino téhan on vieda palveluja

sinne autojen avulla”.

Monipalveluauton palvelujen yksistadn ei tdmén tutkimuksen mukaan kuitenkaan néhda
riittdvan tyydyttdmaan maaseudun palvelutarpeita. Ainoastaan yksi vastaaja oli sitd mielta,
ettd monipalveluauto riittdd. Jokseenkin samaa mieltd oli 6,7 % (N=4) vastaajista. Vastaajista
75 % (N=48) haluaisi maaseudulle muutakin palvelua kuin pelkdn monipalveluauton. 17,2 %

(N=11) vastaajista ei osannut sanoa mitaan tai jatti kokonaan vastaamatta.
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5.3 Monipalvelut kirjastoautossa

Kirjastoautopaivilla tekemani kyselyn monipalveluja koskevassa osuudessa kartoitin
vastaajien mielipiteitd monipalveluista Kirjastoautoissa. Kirjastoautoon sopivia palveluja
koskevan kysymyksen tuloksen olen saanut laskemalla SPSS-ohjelmalla kunkin palvelun
ilmenemisen vastauksissa. Mitd enemman palvelu sai merkintdjd, sitd korkeampi asian status
on. Muuttujat olivat arvoltaan vélilla 0 — 1. Mitd lahempand muuttuja on arvoa 1, sitd
korkeampi arvo palvelulle annetaan. Arvon olen merkinnyt kunkin palvelun jalkeen. Tulokset

on esitetty statusarvon mukaisessa tarkeysjérjestyksessa:

Kirjaston kotipalvelut (esim. kirjakassit) 0,90

Postin palveluja (esim. postimerkkien myynti) 0,66
Tavarankuljetuspalveluja (esim. kauppatavaroita) 0,42
Terveyspalveluja (esim. verenpaineen mittaus) 0,36
Pankin palveluja (internet-pééatteen kautta) 0,36

Kunnan kotipalveluja (esim. ruokapakettien kuljetus) 0,34
KELA:n palveluja (esim. lomakkeiden tayttdminen) 0,25
Apteekkipalveluja (esim. ld&kkeitd myytdvana) 0,20

© 0 N o 0 bk~ w DN PE

ALKO:n palveluja (esim. kuljetuspalvelu) 0,14
10. Muita palveluja 0,10

11. Veikkauksen palveluja 0,08

12. Henkilokuljetuspalveluja 0,07

Lehtosen (2007) tuloksiin verrattuna postin, pankin ja kaupan tavarankuljetuspalvelut ovat
edelleen térkeitd vastaajien mielestd, mutta Lehtosen tutkimuksessa térkeiksi nousseiden
apteekin ja veikkauksen palveluita ei endéd tdmén tutkimuksen mukaan pidetd niin tarkeina.
Sitd vastoin terveyspalvelut nahdaan nyt tarkeampiné kuin Lehtosen tutkimuksessa. Muissa
palveluissa esitettiin muun muassa elektroniikkajatteen ja muiden ongelmajatteiden (esim.

vanhentuneet ld&kkeet) kerdyspistetta kirjastoautoon, miké&li autossa on sopivia kuljetustiloja.

Monipalveluja ei kuitenkaan n&hda kovin tarkedksi asiaksi kirjastoauton toiminnassa.

vastaajista 54,7 % (N=35) ei nahnyt monipalvelujen sisallyttdmista Kirjastoauton palvelu-
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valikoimaan kovinkaan tarkednd. Vain 34,4 % vastaajista ndki asian melko tai erittéin

tarkeana. Kuvio 6 havainnollistaa vastaajien mielipiteita.

Ei osaa sanoa

Ei ollenkaan tarkeaa

Ei kovin tarkeaa

Melko tarkead

Erittain tarkeaa

Ei vastattu

5 10 15 20 25

Kuvio 6. Monipalvelujen tarkeys kirjastoautossa.

Myo6s monipalvelujen kéyttod vastaajat pitivat melko véhdisend, vastaajista sitd mieltd oli
53,1 % (N=34). Melko paljon monipalveluja Kirjastoautossa kaytettéisiin 25 %:n (N=16)
mielestd. Tah&n kysymykseen ei mielipidettddn osannut sanoa tai jatti vastaamatta 21,9 %
(N=14) vastaajista. Tama kyselyn tulos tukee Kemijarven ja Leppéavirran kayttotilastojen

perusteella saatua tulosta, joka osoitti monipalvelujen kayton véhaisyytta.

Monipalvelujen kéytossa tilastot havainnollistavat palvelujen todellista kdyttomaaraa. Tassa
tutkielmassa olen esitellyt kaksi monipalveluautohanketta, joista Kemijarven Kulkuri on
vanha hanke, mutta edelleen toimiva. Leppavirran monipalveluauto on liikenndinyt nyt noin
vuoden. Kemijarveltd on saatavissa tilastotietoa vuodesta 2000 alkaen, mutta otin tahén
tutkimukseen vertailuajaksi vuodet 2005 — 2009, koska se on nahdakseni riittdva aika
tilastojen kehittymisen havainnollistamiseen. Lisdksi Kemijérvelld oli aiemmin kaytosséa
hieman erilainen tilastointitapa, joka olisi vaikeuttanut vertailua Leppavirran tilastojen kanssa.
Leppavirran monipalveluauton tilastoja on saatavissa joulukuusta 2008 alkaen. Taulukossa 4
olen esittanyt molempien monipalveluautojen vuositilastot. Tilastoissa on huomioitu vain

monipalvelut, joista esitetyt luvut ovat ké&yttokertoja vuosittain. Monipalvelujen

59



yhteenlaskettua kéyttajamaarédd verrataan koko vuoden kévijamaaraan, jolloin saadaan
prosenttiluku, joka kertoo, kuinka moni kévija on vuoden aikana kéyttanyt jotain

monipalvelua.

Taulukko 4. Kemijarven ja Leppdvirran monipalveluautojen tilastotietoja.

Monipalvelujen eritelty

kayttémaara vuodessa
Kunta Vuosi |Asiakkaat [Monipalv. [Kavijoistéa |Internet-  |Verenp. Postin palv. |Muita palv.
yht. Ikm / v |asiakkaat |% asiointi lkm [mittaus Ikm |lkm Ikm

Kemijéarvi | 2005 4088 377 9,22 181 170 26 0
2006 4567 622 13,62 385 197 28 12

2007 3572 292 8,17 128 119 41 4

2008 3607 245 6,79 89 124 18 14

*2009 3292 149 4,53 61 71 15 2
Leppévirta [**2009 16124 128 0,79 10 53 50 15

* Kemijarvi ajalta 1/2009 - 9/2009
** | eppavirran tilasto on ajalta 12/2008 - 9/2009

Taulukon 4 perusteella voidaan paatella, ettd monipalvelujen kéytté suhteessa monipalvelu-
auton kavijaméaaraan on Kemijarvelld vahentynyt. Kirjastopalvelut ovat edelleen padasiallinen
palvelumuoto. Vaikka vuosittainenkin kavijamaara on vahentynyt, niin myds monipalvelujen
kayttdjamaara on véhentynyt suhteellisesti enemman. Kemijarvelld hankkeen alkuvuosina
monipalvelujen kayttoméaarat olivat huomattavasti korkeampia, esimerkiksi vuonna 2002
erilaisia monipalveluja kéytettiin 1317 kertaa. Lukuun on laskettu myds teemapdivien
kavijamaarat. (Haja-asutusalueen... 2004.) Toiminnan vakiintuminen ei ole lisannyt
monipalvelujen kayttdd Kemijarvelld. Tilastoista voidaan siis paatelld, ettd monipalvelujen
kayttd on koko ajan jonkin verran véhentynyt. Leppéavirralla monipalvelujen kayttomaaréat
ovat Kemijdrveen verrattuna hyvin vaatimattomat, mutta kirjastopalvelujen kaytté
huomattavasti aktiivisempaa. Asukkaita Leppavirralla oli vuoden 2008 lopussa 10885 ja
Kemijarvelld 8882. Kirjastoaineiston lainamaarissa kuntien vélillda on huomattava ero.
Kemijarvelld lainat Kirjastoautosta vuonna 2008 olivat 14410 lainaa ja Leppavirralla 46221
lainaa. (Suomen yleisten kirjastojen tilastot 2009.) Selittdvédnd tekijand monipalvelujen
kayttomaarien vahenemiselle ei yksistddn ole kavijoiden yleinen vaheneminen, koska
suhteessa monipalvelujen kayttdjamaara on véhentynyt enemmén. Leppdvirralla

monipalvelujen kayttémaarat ovat erityisen vahaiset suhteessa kirjastoauto-monipalveluauton
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Kirjastonomaiseen kayttoon, koska vain alle yksi prosentti kavijoista kéytti jotain

monipalvelua.

Yksi tdmén tutkimuksen térkeistd asioista on kysymys monipalvelujen tarpeellisuudesta
nimenomaan Kirjastoautojen palveluina seka monipalvelujen mahdollisesti tuoma turva tai
lisdaarvo  kirjastoautotoiminnalle. Tassd tutkimuksessa kysyin asioita Kirjastoalan
ammattilaisilta. Asiakasndkokulmaa télla tutkimuksella ei kartoiteta. Uskon kuitenkin, ettd
vastaajat ovat tarkastelleet asioita omaa tyOympadristoddn laajemmassa kontekstissa ja
suhteellisen objektiivisesti. Olettamustani tukee useiden vastaajien sanalliset palautteet, joissa

he ilmaisevat ymmartamyksenséd myos omaa mielipidettadn vastaisille mielipiteille.

Monipalvelujen vaikutus Kirjastoautotoimintaan

Mielipidevéittdmien a, b, e, g ja | (ks. liite 1) avulla selvitin myds vastaajien mielipiteita
monipalvelujen mahdollisista vaikutuksista Kirjastoautotoimintaan. Tulokset osoittavat, etta
monipalvelut voivat osaltaan turvata kirjastoautotoiminnan (véittdama a). Useat vastaajat
mainitsivat, ettd heidan omissa kirjastoautoissaan eivat aika ja resurssit riitd muihin kuin
kirjastopalveluihin. Samalla he huomauttivat, ettd maaseudulla monipalvelut voisivat olla
hyva asia. ”Pienissa maalaiskunnissa varmasti ihan OK asia, jos silla turvataan k-autojen
jatkuvuus™. Useita muitakin samansuuntaisia mielipiteitd oli kyselyaineiston avovastauksissa.
Vastaajista 56,3 % (N=36) oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd monipalveluilla
voidaan turvata Kirjastoautotoiminta. Vajaa kolmannes oli asiasta jokseenkin tai taysin eri

mieltd. Loput eivét osanneet sanoa tai eivét vastanneet mitaan.
Monipalvelut ovat Kirjastoautotoiminnan kannalta lisdpalveluja, joita tarjotaan muun

toiminnan ohella tai lisdksi. Kuviosta 7 ilmenee vastaajien mielipide siitd, tuovatko

monipalvelut lisdarvoa kirjastoautotoiminnalle (vaittama b).
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Monipalvelut tuovat lisdarvoa

Kuvio 7. Monipalvelut lisdarvona kirjastoautotoiminnalle.

Suurin osa vastaajista (71,9 %, N=46) oli sitd mieltd, ettd monipalvelut tuovat
Kirjastoautotoiminnalle lisdarvoa. Asiaa voidaan tarkastella myds sen kaantopuolelta, kuten
jaljempéana ilmenee vastanneiden mielipiteistd pelkkien kirjastopalvelujen riittdvyydesté

maaseudun Kirjastoautoissa.

Hieman yli puolet vastaajista (53,4 %, N=32) n&ki monipalvelut tdrkednd osana
Kirjastoautojen tulevaisuutta (véittdma e). Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd
monipalvelut eivat ole kovin tai ollenkaan tarkeitd tulevaisuuden Kirjastoautoissa. Tdméan
tutkimuksen heikkoutena on se, etten selvittanyt sitd, olivatko vastaajat kaupunkikunnista vai
maaseutukunnista. Todennakdisesti kaupunkikunnissa monipalveluja ei nédhd& niin tarkeina
kuin maaseudulla. T&t& olettamusta tukevat myds useiden vastaajien kommentit aika- ja
resurssipulasta erityisesti kaupunkien Kirjastoautoissa. Erityisesti kaupunkien kirjastoautoissa
kavija- ja lainamadrat ovat niin suuret, ettd muille palveluille ei jaa aikaa. Lisaksi pysakkiajat
ovat usein niin lyhyet, ettd muita kuin kirjastopalveluja ei ehditd hoitaa. Erés vastaaja
Kirjoittaa: "pelkastaan kirjastopalvelujen tuottaminen vie niin paljon aikaa, ettei muuta ehdi”.
Kuitenkin monipalvelut ndhdaan térkeina. Vastanneista 71,7 % (N=43) on jokseenkin tai
tdysin sitd mieltd, ettd monipalvelut sopivat Kirjastoautoihin (vaittama g). Viidennes

vastaajista pitdd monipalveluja jokseenkin tai taysin sopimattomina kirjastoautoihin.

Monipalveluautoja voi olla kahdenlaisia (ks. mééritelmé s. 8). Ensinndkin voi olla moni-
palveluautoja, joiden perustehtdvd on olla Kirjastoauto, mutta monipalveluja tarjotaan
kirjastopalvelujen ohella tai lisdksi. Toiseksi monipalveluauto voi olla pelkéstdan
monipalveluja tarjoava erillinen liikkuva palveluyksikkd, joka on jo alun perin tarkoitettu
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pelkastadn muita kuin Kirjastopalveluja varten. Viimeisena véittdmana (vaittama |)
kyselyssani esitin, ettd erillinen monipalveluauto on parempi kuin monipalvelut yhdistettyna
Kirjastoautoon. Vaittaméa oli ehka vaikea ymmartad, koska vajaa neljannes vastaajista jatti
vastaamatta kysymykseen. Vastanneista reilu kolmannes (34,4 %, N=26) oli véittdmani
kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Kolmannes vastanneista piti yhdistettya

Kirjastoauto-monipalveluautoa parempana ratkaisuna.

Sahkopostikysely

Dokumenttianalyysin tekeminen kuntien paatoksentekopoytékirjoista ei ollut mahdollista,
koska en loytanyt niistda mainintoja monipalveluista. Selventadkseni asiaa tein sahko-
postikyselyn, johon vastasi 37 kirjastoa. Kyselyn l&hetin 43 kuntaan. Vastausprosentti oli 86
%. Tein vastauksista Excel-taulukon (ks. liite 3), johon kokosin vastaukset tarkempaa
analysointia varten. Tulosten analysoinnin yhteydesséd lisasin yhdeksi muuttujaksi
kuntamuodon eli sen, ovatko vastaajat kaupungeista vai maaseutukunnista. Sikali tulokset
eivat taysin vastaa todellisuutta, ettd useat kaupungit ovat pinta-alaltaan niin suuria, etta
Kirjastoauto todellisuudessa ajaa myo6s suurissa kaupunkikunnissa osaksi maaseutumaisissa
olosuhteissa. Liitteessdé 3 olen eritellyt kunnat kaupunkikuntiin ja maaseutukuntiin.
Vastauksissa ensimmadinen pystysarake kuvaa sitd, onko Kkirjastoautossa mitaan sellaisia
palveluja tai laitteita, jotka liittyvat muihin kuin kirjaston varsinaisiin palveluihin. Toinen
pystysarake kertoo sen, onko kunnassa ollut puhetta monipalveluista kirjastoauton hankinnan
yhteydessd. Kolmannessa sarakkeessa ilmenee se, onko monipalveluista mainintoja
virallisissa poytakirjoissa tai muissa asiakirjoissa. Olen hyvéaksynyt mukaan myos Kirjastojen
muistiot, joissa mainitaan monipalvelut, mikali vastaajat ovat niista kertoneet. Jotkut kirjastot
ovat maininneet invahissin, mutta en ole huomioinut sitd monipalveluihin, jos se on liittynyt

pelkastaan normaaliin Kirjastotoimintaan eikd muuta ole mainittu.

Vastanneista kunnista 54,1 % (N=20) oli kaupunkeja ja 45,9 % (N=17) maaseutukuntia.
Ensimmainen kysymykseni koski sitd, onko vastaajan Kirjastoautossa mitddn monipalveluja
tai niihin liittyvid varusteita. Mikali vastaajat ovat ilmoittaneet, ettd autossa on esimerkiksi
asiakastietokone, olen tulkinnut sen liittyvan monipalveluihin, koska asiakkailla on ainakin
mahdollisuus kayttdd silloin muitakin kuin kirjaston palveluja. Erés kunta ilmoitti, etta
asiakastietokone on pelkastddn kirjaston tiedonhakua varten. En ole luokitellut sit4

monipalveluksi. Vastanneista 59,5 % (N=22) ilmoitti, ettd heid&n Kirjastoautossaan ei ole
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monipalveluja. Jotain monipalveluja oli 40,5 %:ssa (N=15) vastanneiden kuntien

Kirjastoautoista.

Useissa kunnissa monipalvelut ovat kuitenkin olleet esilla jossakin vaiheessa. Vastanneista
kunnista 64,9 % (N=24) ilmoitti, ettd monipalveluista oli puhuttu jossakin vaiheessa
Kirjastoauton hankinnan yhteydessa. Sitd vastoin virallisissa asiakirjoissa monipalvelut
mainitaan hyvin harvoin. Vain 18,9 % (N=7) vastaajista ilmoitti, ettd monipalvelut tai niihin
liittyvat varusteet mainitaan virallisissa asiakirjoissa. POytékirjojen lisaksi olen katsonut
asiakirjoiksi myos Kirjastojen muistiot, mikali vastaaja on niistd erikseen maininnut.
Kuvioissa 8, 9 ja 10 olen esittdnyt edelld mainitut asiat kuntamuodon (kaupunki,
maaseutukunta) mukaan jaoteltuna.

Kuntamuoto

[ Kaupunki
[ Maaseutukunta

Kirjastoautossa on
monipalveluja

Kirjastoautossa ei ole
monipalveluja

! I I I ! !
0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

Vastanneiden méaara

Kuvio 8. Monipalvelut kaupunkien ja maaseutukuntien Kirjastoautoissa.

Kuntamuoto

[ Kaupunki
[ Maaseutukunta

Monipalveluista on ollut,
puhetta

Monipalvelut ei esill&,
puheissa

I I I
0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5
Vastanneiden méaara

Kuvio 9. Keskustelu monipalveluista.
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Kuntamuoto

B Kaupunki
[ Maaseutukunta

On mainittu asiakirjoissa

Ei mainita asiakirjoissar

Kuvio 10. Monipalvelujen esiintyminen asiakirjoissa.

Kuvioista voidaan paatelld, ettd kuntamuodolla ei sanottavasti ole merkitysta asioihin, vaan
kaikki asiat esiintyvat suhteellisen tasaisesti riippumatta kuntamuodosta. Huomioitava asia
on, ettd ldhes puolessa (47 %, N=8) maaseutukuntien Kirjastoautoista on tdman kyselyn
mukaan monipalveluja. Kaupunkien kirjastoautoista runsas kolmannes (35 %, N=7) ilmoitti,
ettd heilld on monipalveluja. Mielenkiintoiseksi tdman tuloksen tekee se, ettd kyselyssani
vastaajat arvioivat, ettd kaupunkien kirjastoautoissa ei ehdi tai ei ole resursseja tarjota muita
kuin kirjastopalveluja. Té&std huolimatta monipalvelut ovat olleet esilla kaupunkien
Kirjastoautojen hankinnoissa useammin kuin maaseutukunnissa. Kaupungeista 70 % (N=14)
ilmoitti, ettd monipalveluista oli puhuttu jossakin yhteydessd. Kunnista puolestaan saman
ilmoitti 58,8 % (N=10). Sahkopostikyselyni ainoa tilastollisesti merkitseva asia on korrelaatio
toisen ja kolmannen kysymyksen vastausten valilla. Tilastollisesti laskettu korrelaatio saa
arvon 0,031. Mikali arvo on valilla 0,01 — 0,05, niin asioilla on jonkin verran tilastollista
merkitsevyyttd. Mikali kunnassa on ollut puhetta monipalveluista, niin se melko usein myds
mainitaan asiakirjoissa. Korrelaatio ei kuitenkaan ole kovin vahva, miké tarkoittaa sita, ettd
ldhesk&dn aina monipalveluja ei mainita asiakirjoissa vaikka niistd on puhuttukin.
Kaupungeista neljassa (22,2 %) asia mainitaan asiakirjoissa ja maaseutukunnista kolmessa
(23,1 %).

Tassa tutkimuksessa sédhkopostikysely korvasi dokumenttianalyysin kuntien paatoksenteko-
poytékirjoista. Yhteensa seitsemén kuntaa ilmoitti sahképostikyselyssa, ettd monipalvelut tai
jotain niihin liittyvia asioita on mainittu jossakin asiakirjoissa uuden kirjastoauton hankinnan
yhteydesséd. Varsinaisesti monipalveluauto mainitaan vain Leppdvirran asiakirjoissa, koska

kirjastoauton hankinta yhdistettiin monipalveluprojektiin. Muiden kuntien pé&atoksenteko-
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poytékirjoissa maininnat ovat epamaardisempid tai hyvin lyhyitd. Laitilan kaupungin
Kulttuurilautakunnan poytékirjassa (2008) mainitaan mahdollinen yhteisty0 terveys- ja
sosiaalitoimen kanssa kirjastoauton k&ytossd. Se voidaan tulkita mahdolliseksi
monipalveluhankkeeksi. Myds Raaseporin Kkirjastosta kerrottiin, ettd poOytékirjoissa on
mainittu muun muassa Kkirjastoauton toimiminen &anestystilana sekda myo6s erilaiset
kuljetuspalvelut (Ljungqvist 2009). Muiden kuntien paatoksentekopoytékirjoissa moni-
palveluihin viitattiin Kirjastoauton varustehankintojen yhteydessd. Sanana monipalveluja ei
mainittu, mutta monipalveluihin viittasivat erilaiset hankittavat varusteet, esimerkiksi
asiakastietokone, kopiokone ja invahissi. Vaikka monipalveluja ei useinkaan mainita
virallisissa poytakirjoissa, niin silti asiana monipalvelut ovat voineet olla esilld virallisissa
keskusteluissa. Téhan viittaa se, ettd vaikka sdhkopostikyselyssa vain kaksi kuntaa mainitsi,
ettd monipalvelut on kirjattu joihinkin palaverimuistioihin. Tastd huolimatta 24 kuntaa
ilmoitti, ettd monipalveluista oli puhuttu jossakin vaiheessa kirjastoautohankinnan yhteydessa.

Sahkopostikyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd monipalveluja ei mainita
kirjastoautohankintojen yhteydessa kuntien péatoksentekopoytéakirjoissa. Hankinnoissaan
kunnat noudattavat hankintalakia, jolloin hankintaprosessit ovat kunnittain hyvin
samankaltaisia. Kirjastoautohankintoihin kunnat saavat valtionosuutta, joka myodnnetaan
pelkastaan kirjastoauton hankintaan. Ainoastaan invahissin tai pydratuolinostimen hankintaan
on mahdollista hakea erillistd valtionosuutta. Mikéli kunta haluaa hankkia Kirjastoautoon
monipalveluja varten erillisid varusteita, niiden rahoitus on l0ydyttdvd kunnan omasta
budjetista. Koska valtio ei rahoita kirjastoautojen monipalveluja, niitd ei mydskaan mainita
virallisissa asiakirjoissa Kirjastoautohankinnan yhteydessad. Monipalvelut ovat siten kunnan
sisdinen asia ja kunnan itsensé kustannettava. Kiinnostusta kunnissa olisi monipalvelujen
tarjoamiseen kirjastoautojen kautta. Tdma ilmenee tuloksessa, jossa yli puolet (64,9 %)
sédhkopostikyselyn  vastaajista  ilmoitti, ettd monipalvelut olivat olleet esilla

Kirjastoautohankinnan yhteydessa.

5.4 Monipalveluauton varustus

Kirjastoautoon mahdollisesti sisallytettavat monipalvelut vaativat myos liséa erilaisia laitteita
tai tiloja. Kirjastoautostandardi (2009) maéérittelee useita varusteita, jotka sisaltyvat

kirjastoauton normaaliin varustukseen, kuten esimerkiksi WC. Niiden lisaksi Kirjastoautoon
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voidaan hankkia muita varusteita, jotka kirjastoautostandardissa mééritellaan lisavarusteiksi ja
hinnoitellaan erikseen, esimerkiksi pyoratuolinostin. Lomakekyselysséd listasin erilaisia
monipalveluihin  liittyvia laitteita ja tiloja. Pyysin vastaajia numeroimaan asiat
tarkeysjarjestyksessa. Kasittelin vastaukset SPSS-ohjelmalla. Mitd pienemmén arvon kukin
asian sai, sitd tarkedmpdand vastaajat sita pitivat. Mitad lahempané arvo on numeroa 1, sitd

korkeampi on sen status. Numerot olen merkinnyt kunkin asian jalkeen sulkuihin.

Monipalveluauton varusteet ja tilat vastaajien mieleisessa tarkeysjarjestyksessa:
1. Asiakastietokone (1,339)

Asiakastulostin (1,749)

Invahissi / pydratuolinostin (2,309)

Valokopiokone (2,326)

Tavarankuljetustilat (2,912)

Verenpainemittari / verensokerimittari (2,982)

Kahvinkeitin (3,123)

Asiakas-WC (3,149)

Televisio ja videolaitteet (3,331)

10. Ladkekaappi (3,413)

11. Kylmasailytystilat (3,571)

12. Adnestystila (3,646)

13. Muita varusteita (6,017)

© © N o g > w D

Mainitut asiat ovat niita tiloja tai varusteita, jotka mainitaan monipalvelujen yhteydessa.
Sindnsd asiat ovat hyvin eritasoisia, koska osa on yksittdisia laitteita ja osa laajempia
kokonaisuuksia, esimerkkind tavarankuljetustilat. En asettanut asioita mink&anlaiseen
arvojarjestykseen, vaan otin mukaan yleisimmat ké&yttssa olleet asiat. Kyselyssakaan ei tullut
esille kuin muutama lisdasia. Yksi vastaaja ehdotti veikkauspelikonetta, pientd esiintymistilaa
ja muunneltavaa sisustusta. My6s mikroaaltouuni mainittiin, mutta sen voidaan katsoa
liittyvdn enemmén tyontekijan henkilokohtaisiin tarpeisiin  ja siséltyykin useiden

Kirjastoautojen varustukseen.

Monipalveluauton varustusta voidaan tarkastella myo6s palveluiden ja niihin liittyvien
laitteiden sek& kalusteiden tarvitseman fyysisen tilan mukaan. Esimerkkiaineistoksi

valitsemani monipalveluautot ovat toiminnoiltaan pitkalle samankaltaisia. Kemijarven ja
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Leppdvirran  monipalveluautojen  fyysisen tilan jakautuminen Kirjastopalvelujen ja
monipalvelujen kesken sité vastoin on erilainen. Pentti Lampelan (2010) mukaan Kemijarven
auton palvelutilasta noin 25 % on varattu muille kuin kirjaston palveluille. Autossa on muun
muassa useita asiakastyOpisteitd tietokoneineen. Leppavirran monipalveluauton fyysisesta
palvelutilasta on Kirjastoautonkuljettaja Pekka Sikasen mukaan monipalveluille varattu alle 10
%. Leppévirran monipalveluautossa on asiakastydpiste, mutta muita varsinaisesti
monipalveluille varattuja tiloja ei erikseen ole. Esimerkiksi verenpaineen mittaus hoidetaan
yleisessa tilassa auton sisélld. Sikasen mukaan monipalveluille ei ole erikseen tehty tiloja,
koska uudessa autossa kirjastoaineiston tilat ovat muutenkin vahentyneet verrattuna vanhaan
autoon, esimerkiksi pyorétuolinostin vaatii levedmman oviaukon ja se tila on pois
Kirjahyllyiltd. Toisaalta monipalveluihin liittyy my6s tavarankuljetuspalvelujen tarjoaminen ja
Leppévirran autossa on auton alustassa tavarankuljetustiloja, joita ei yleensa perinteisessa
Kirjastoautossa ole.

5.5 Monipalveluauton hankinta ja rahoitus

Tassa alaluvussa esitettyjé tuloksia voidaan joiltakin osin verrata Lehtosen (2006, 87-88)
saamiin tutkimustuloksiin. Hanen mukaansa rahoitus on hyvin merkittdvassa osassa kun
suunnitellaan yli hallinto-, kunta- ja yritysrajojen menevia palveluja. Lehtosen tutkimuksen
mukaan paras rahoituksen tukimalli on sellainen, jossa kunta tai valtio tukisi nimenomaan
yhdistelmépalveluja eli monipalveluja. Toiseksi parhaana mallina n&htiin ajoneuvojen
hankintaan ja varusteluun myonnettavé investointituki. Lehtosen mielestd monipalveluauto
saattaisi kalliin alkuinvestoinnin vuoksi soveltua paremmin julkisen sektorin yllapitdmaksi
jarjestelmaksi, josta yksityinen palveluntarjoaja voisi vuokrata itselleen tilaa ja mahdollisesti
palvelujakin. Tassa tutkimuksessa olen ottanut lahtokohdaksi Lehtosen tulokset, joissa valtio
ja kunta nahtiin monipalveluautojen mieluisimpina rahoittajatahoina. Lehtosen mainitsemaa
investointitukea vertaan kirjastoautohankinnalle mydnnettdvaan valtionosuuteen. Olen tdssa
tutkimuksessani tarkentanut eri rahoittajatahojen osuutta ja pyrkinyt tuomaan esille vastaajien

mielipiteet erilaisten rahoitusmallien soveltuvuudesta monipalveluautojen rahoitukseen.

NyKkyisin valtionosuus kirjastoauton laskennallisesta yksikkohinnasta (210 000 €, alv. 0 %) on
vuoden 2010 hankkeiden osalta 40 — 50 %. Vuonna 2011 yksikkohinta nousee 220 000
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euroon ja valtionosuusprosentit talld hetkellda tiedossa olevissa suunnitelluissa
Kirjastoautohankinnoissa ovat 29 — 50 % ja perustuvat ensi vuoden osalta valtion vuoden 2010
talousarvioesitykseen. Yksikkohintaa voidaan korottaa 20 000 euroa, jos kirjastoautoon
hankitaan invahissi. (Opetusministerié 2009.) Kirjastoautojen todelliset hankintahinnat ovat
kuitenkin yksikkohintaa korkeammat. Yksikkohinnan yli menevan osuuden rahoittavat kunnat
joko omalla rahalla tai muulla tavalla, esimerkiksi sponsorituloilla. Kun huomioidaan valtion
rahoitusprosentti, niin kuntien osuudeksi jaa yksikkohinnasta 50 — 71 %. Mikali kunta ei saa
hankinnalleen muuta ulkopuolista rahoitusta, niin kunnan todellinen maksuosuus on
huomattavasti korkeampi. Talla tutkimuksella on tarkoitus Kkartoittaa vastaajien mielipiteita
siit4, miten rahoitusosuuksien pitdisi jakaantua. Lomakekyselyn kysymys monipalveluauton
rahoituksesta oli usean vastaajan mielesta vaikea. Siihen jatti kokonaan vastaamatta 17
henkilod (26,6%). Vastanneiden (N=47) mielipide tulee kuitenkin selkeasti esille. Suuria
yllatyksia vastaukset eivét sisalld, mutta jonkinlaista korjausta rahoituslinjoihin vastaajat
toivoisivat. Tuloksista voidaan péaatella, ettd useimmat vastaajat toivovat valtion
rahoitusosuuden korottamista nykyisestd, jos Kkyseessa on yhdistetty Kirjastoauto-
monipalveluauton hankinta. Vastaajien mielipiteiden jakautumisen esitdn tarkemmin
kuvioissa 11, 12 ja 13.

Tuloksissa esitdn vastaajien mielipiteet rahoitusosuuksien jakautumisesta erikseen kunkin
rahoittajatahon osalta. Vastaajilla oli mahdollisuus vapaasti méaaritelld prosenttiosuudet, joilla
valtio, kunta, yritykset ja sponsorit tai muut tahot osallistuisivat monipalveluautojen
rahoitukseen.  Saadakseni  vertailukelpoiset  tulokset, olen jakanut vastaukset
prosenttiosuuksien mukaan viiteen ryhméaan: 0-20 %, 21-49 %, 50 %, 51-79 % ja 80-100 %.
Lis&ksi arvioin, ettd vastaajan virka-asemalla on vaikutusta asiaan, koska johtavassa asemassa
olevat henkilot hallitsevat enemmén Kkirjastoautohankkeen kokonaisuutta ja virkailijat
varsinaisen kdytannon tydssa tarvittavien laitteiden ja tekniikan suunnittelua. Kuvioissa 11, 12
ja 13 esitén vastaajien mielipiteet kolmesta rahoittajatahosta jaoteltuna heidan virka-asemansa
mukaan. Kyselyssani vastaajat saivat esittdd myos muita rahoittajatahoja, mutta vain kaksi
vastaajaa oli niit4 esittanyt, esimerkiksi seurakuntia tai kayttomaksujen kerdamisté asiakkailta.
Kuviot esitdn téssa siksi, ettd niistd nakee mielipiteiden painottumisen selkedmmin Kkuin

sanallisesta esitetyista tuloksista.
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& Virka-asema
I Kirjastoautonkuljettaja
B Kuljettaja-virkailija
[ virkailija
[ Kirjastonhoitaja /
informaatikko
I:I Kirjastotoimenjohtaja /
kirjastonjohtaja
6 I Jokin muu
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0-20% 21-49 % 50% 51-79% 80-100%
Valtion rahoitusosuus

Kuvio 11. Mielipiteiden jakautuminen vastaajien virka-aseman mukaan. Valtion osallis-

tuminen monipalveluautojen rahoitukseen.

g Virka-asema
[ Kirjastoautonkuljettaja
[H Kuljettaja-virkailija
[ virkailija
] Kirjastonhoitaja /
informaatikko
67 0O Kirjastotoimenjohtaja /
kirjastonjohtaja
B Jokin muu
4
2—
0—
0-20% 21-49 % 50% 51-79%

Kunnan rahoitusosuus

Kuvio 12. Mielipiteiden jakautuminen vastaajien virka-aseman mukaan. Kuntien osallis-

tuminen monipalveluautojen rahoitukseen.
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Virka-asema
Bl Kuljettaja-virkailija
irkailija
Virkailij
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Sponsorien rahoitusosuus

Kuvio 13. Mielipiteiden jakautuminen vastaajien virka-aseman mukaan.  Yritysten /

Sponsoreiden osallistuminen monipalveluautojen rahoitukseen.

Kuvioista voidaan todeta, ettd vastaajien mielestd rahoituksen pitdisi painottua nykyista
enemman valtion rahoituksen lisdédmiseen ja kuntien rahoitusosuutta pitdisi keventda. Lisaksi
neljannes vastanneista (25 %, N=16) halusi monipalveluautoille ulkopuolista rahoitusta.
Huomioitavaa on, ettd vain 25 % (N=16) vastaajista piti nykyistd kuntien rahoitusosuutta
sopivana. Tassa yhteydessdé on tietysti huomioitava my0s se, ettd nykyinen
valtionosuusprosentti on nimenomaan perinteisten Kirjastoautojen hankintaan tarkoitettu
valtionosuus. Tamén tutkimuksen mukaan monipalveluautojen hankintaan tulee valtion

osallistua vastaajien mielestd suuremmalla osuudella.

Kirjastoautojen nykyisen rahoitusmallin mukaan valtio maksaa kunnalle valtionosuutta
Kirjastoauton hankintaan tietyn yksikkéhinnan perusteella kunnan valtionosuusprosentin
mukaan. Lopun maksaa kunta itse omasta budjetistaan sek& myds yksikkéhinnan yli menevén
osuuden. Tassa tutkimuksessa olen ottanut esille nelja erilaista rahoitusmallia ja pyysin
vastaajia asettamaan ne tarkeysjarjestykseen. Liséksi vastaajat saivat esittdd myds jotakin
muuta mahdollista mallia. Tuloksena esitdn mallit vastausten perusteella lasketussa
tarkeysjarjestyksessa. Asian status on sitd korkeampi, mitd l&hempéand se on numeroa 1

(numero suluissa).
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Monipalveluauton ja sen varusteiden hankinta pitdisi rahoittaa seuraavasti:
1. Kirjastoauto-monipalveluauton  hankinnalle  méaritellddan  oma  korkeampi
valtionosuuteen oikeuttava yksikkohinta (1,51)
2. Monipalveluauton varustukseen méaritellaén erillinen valtionosuus (1,76)
Nykyinen rahoitusmalli on sopiva (2,75)
4. Yhteistydtahot/sponsorit  rahoittavat osan  monipalveluauton  hankinnasta/
varustuksesta (3,41)

5. Jokin muu rahoitustapa (5,0)
Vastausten perusteella nykyinen rahoitusmalli ei téysin sovellu monipalveluautojen

rahoittamiseen. Vastaajat kaipaavat monipalveluja tarjoaville Kkirjastoautoille suurempaa

valtion rahoitusosuutta kuin perinteisille kirjastoautoille.
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6 JOHTOPAATOKSET

Monipalvelut kirjastoautoissa ei ole uusi asia. Jo 1970-luvulla kirjastoautoissa oli erilaisia
kokeiluprojekteja, jotka liittyivat erilaisiin kulttuuripalveluihin (Kyostio 2009). Silloisista
autoista voitiin kéyttdd nimitysta “monitoimiauto”. 1990-luvulla alettiin puhua nykyisen-
kaltaisesta monipalveluautosta. Vuonna 1992 muun muassa Jari Paavonheimo (1992, 95)
Kirjoitti Kirjastolehdessa: "Maaseudun palvelujen harventuminen koskee myds kirjastoautoja.
Tulevaisuudessa kirjastoauto onkin ehk& useita palveluja tarjoava monipalveluauto”. 2000-
luvulle tultaessa monipalveluista kirjastoautoissa on alettu puhua yh& enemman. Tieto-
tekniikka ja erityisesti langattomien yhteyksien parantuminen ovat tuoneet uusia
mahdollisuuksia palvelujen tarjoamiseksi alueille mistd palvelut ovat loppuneet.
Kirjastoautoverkko on toistaiseksi suhteellisen kattava ja useimmilla syrjaseuduilla ainoa
jaljella oleva palvelu, joka vield tulee ihmisten luo. Kun valtio ja kunnat entisestaan
harventavat palveluverkostoaan, vaihtoehtoisten palvelumuotojen tarve kasvaa. Kirjasto-
autojen mahdollisuudet on huomioitu ja asiasta kaivataan tutkimustietoa. Tama pro gradu —

tutkielmani pyrkii osaltaan vastaamaan tuohon tiedontarpeeseen.

Tutkielman laatiminen oli haasteellinen ja kiinnostava tehtdvéd. Vaikeutena oli asennoitua
tydhon riittavan tutkivalla otteella, koska aihe on niin kéytannonléheinen. Aiheen tuttuuden
vuoksi riittdvan objektiivisen otteen saaminen asioiden tarkasteluun huoletti. P&&dyin
tarkastelemaan aihettani suhteellisen laajasti, koska ilmidna monipalveluauton toimintaan
liittyvien seikkojen tarkastelu voidaan liittdd useampaankin tieteenalaan. N&kokulmani on
ldhinna ilmiota sisdltd pain tarkasteleva, mutta pyrin ottamaan huomioon myds
monipalvelujen yhteiskunnallisen ndkokulman. Tatd tukee sivuainevalintani, silld olen
opiskellut Lapin yliopistossa hallintotieteitd. Yhteiskunnallinen nédkemys oli tarpeen, jotta
tutkimukseni toteutuisi tarkoittamallani tavalla. Tarkastelen monipalveluja Kirjastojen
nakokulmasta. Pyrin tutkimuksellani valillisesti vaikuttamaan monipalvelujen asemaan

yhteiskunnan yhtené palvelumuotona ja osana kunnan monipalvelujarjestelmaa.
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6.1 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tulosten luotettavuuteen vaikuttavat monet seikat. Kyselytutkimuksessa tarked tekija on
tutkimuksen otoskoko, mutta sitdkin tdrkedmpi on otanta-asetelma, jonka olen kuvannut
alaluvussa 4.2. Vehkalahden (2008, 43) mukaan otoskoko vaikuttaa siihen, miten tarkasti otos
kuvaa perusjoukkoa. Otoksen tarkkuus ei kuitenkaan kasva suorassa suhteessa otoksen
kokoon ja sen vuoksi taman tutkimuksen otos (124 henkil6d) on mielesténi riittdvan kattava
perusjoukosta, joka on koko Suomen kirjastoautohenkildstd (316 henkiléd vuoden 2008
lopussa). Myods vastausprosentti vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Taman tutkimuksen
vastausprosenttia (51,6 %) voidaan pitdd suhteellisen hyvéand, vaikka otoskoko onkin pieni.
Liséksi voidaan huomioida se, ettd tutkimus on toistettavissa vastaavalla otoksella
my6hemmin (reliaabelius). Soinisen (1995, 119) mukaan tutkimuksen luotettavuutta
tarkastellaan kahdella tasolla: mittavalineen ja koko tutkimuksen tasolla. Tdman tutkimuksen
tuloksia voidaan pitdd jokseenkin péatevind, koska tutkimukseen eivét ole vaikuttaneet
yliméardiset tai virheelliset tekijat, esimerkiksi véarat vastaajat. Kyselyn toteuttaminen
Kirjastoautopdivilla kohdisti kyselyn juuri tarkoittamalleni vastaajaryhmalle. Muulla tavalla
toteutetussa kyselyssa olisi voinut olla enemman satunnaisia tekijoitd, jolloin otos ei olisi ollut

niin homogeeninen.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa yhtena tekijana myds tulosten yleistettavyys (ks. Soininen
1995, 121). Kyselyn kysymystenasettelussa pyrin siihen, ettd kysymykset eivat olleet
johdattelevia ja tdiman vuoksi kdytin jonkin verran vaihtelua vastausvaihtoehtojen asettelussa.
Liséksi vastaajilla oli vapaus valita itselleen sopiva aika kyselyn tayttdmiseen, jolloin tietty
tilanne tai muut henkil6t eivat vaikuttaneet vastaajien mielipiteisiin. Toisaalta
Kirjastoautopdivien muut tapahtumat olivat myos rajoittavia tekijoitd ja lomakekyselyyn
vastaamiseen kaytetty aika oli pois jostakin muusta. Tutkimusaihe on kuitenkin ajankohtainen
ja tuli esille useaan otteeseen Kirjastoautopdivien aikana, joten vastaajilla oli mahdollisuus
oman mielipiteen muodostamiseen asioista ja asiat olivat jollakin tasolla tuttuja, vastaajat
tiesivat, mistd on kysymys. Lomakekyselyn vastausprosentti oli riittdvd tulosten
yleistdmiseen, mutta oma esiymmarrykseni aiheesta saattaa tosin vaikuttaa tulosten
yleistettdvyyteen. Tutkimukseni luotettavuutta parantaakseni olen yrittanyt tarkastella
tutkimusaihettani mahdollisimman objektiivisesti tutkittavasta asiasta lahtien jattden omat

ennakkokaésitykset vahemmalle huomiolle.
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Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni paadyin kayttdmaan menetelmétriangulaatiota, jotta
voin tarkastella tutkimusaihettani useammasta nakokulmasta. Liséksi eri menetelmat tukevat

toisiaan ja mahdollisesti vahvistavat toisen menetelmén kautta saatuja tuloksia.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myds tutkimuksen kokonaisuus, jossa painottuu sen
sisdinen johdonmukaisuus (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 135). Tassé tutkielmassa tutkimuksen
kohde ja tarkoitus on rajattu kirjastoautoihin monipalveluautoina. Tutkimuksen kohdetta
ldhestytd&n eri nakOkulmista ja tutkimuksen tarkoitus on tarkoin méaaritelty. Tassa
tutkielmassa lomakekysely on péaasiallinen aineistonkeruumenetelmé ja muut menetelmat
tukevat sitd. Triangulaatio ei ole aivan ongelmaton tutkimusmetodi, koska eri menetelmat
voivat tuottaa erilaisia tuloksia. Tassa tutkielmassa kaytdn triangulaatiota parantaakseni
tutkimukseni luotettavuutta, koska koen, ettd triangulaation avulla pystyn paremmin
tarkastelemaan aihetta henkil0kohtaista ulottuvuutta laajemmalla tasolla. Triangulaatiossa en

voi sitoutua vain yhteen nakokulmaan.

6.2 Tutkimusmenetelmia koskevat johtopaatokset

Kéyttamani tutkimusmenetelmét ovat mielesténi tdhan tutkimukseen sopivat, mutta toisaalta
aiheen laajempaan tutkimiseen riittdmattomat. Aihe on minulle entuudestaan tuttu ja voin sen
vuoksi l&hestyd tutkittavia asioita omiin ennakkotietoihini nojautuen. Mielestdni olen
taustoittanut aihettani riittavan laajasti my0s Kkirjallisuuden pohjalta. Koen aiheen
henkilokohtaisen tuttuuden rikastuttaneen tutkielman siséltdd, vaikka aiheen objektiivinen
tarkastelu on ollut haasteellista. Mikali joku toinen olisi tehnyt tdmén saman tutkimuksen, niin
uskon, ettd aiheen késittely ja tutkimusmenetelmat olisivat olleet erilaiset. Kun péatin aiheen
valinnastani ja pohdin tutkimusmenetelmiéni, haastattelututkimus tuntui aluksi sopivalta
vaihtoehdolta. Mielestani haastattelut olisivat antaneet aiheelle syvyyttd. Paadyin kuitenkin
kyselytutkimuksen tekemiseen, koska arvioin, etta aihe on itselleni entuudestaan niin tuttu ja
mahdolliset haastateltavat my0s niin tuttuja, ettd haastatteluja olisi ollut vaikea toteuttaa niin,
ettd henkilokohtaiset asiat eivat olisi vaikuttaneet. Toisaalta myos aikataulu ja tarjoutunut

hyva tilaisuus kyselytutkimuksen tekemiseen Haminan kirjastoautopéivilla vaikuttivat asiaan.
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Tassa tutkimuksessani keskityin tarkastelemaan asioita mahdollisia monipalveluja tarjoavien
Kirjastoautojen nakdkulmasta. Valitsemani nakokulma on mielestani hyvé ja aiheeseen sopiva.
Aiheesta ei vield ole paljoa tutkimustietoa, ja Kkirjastoautojen tyontekijoilla on hyva
asiantuntemus arvioida oman asiakaskuntansa palvelutarpeita ja oman ty0nsd resursseja.
Vakioidun lomakekyselyn heikkoutena koin sen, ettd sen kautta ei ole mahdollista paasta
kovin syvalle aiheeseen. Lisdksi kyselyyn vastaaminen on usein vastenmielistd ja siitd
halutaan paastd mahdollisimman helpolla. Sen vuoksi pyrin siihen, ettd kyselyyni voisi
vastata nopeasti. Toki muutamat vastaajat olivat paneutuneet asiaan perusteellisemmin ja
esittivait my0s sanallista palautetta, minkd kyselylomake my6s mahdollisti. Oman
tietdimykseni  perusteella ja tutkimusaineistoni laadullisen osuuden vuoksi koen
tutkimusmenetelmieni mahdollistavan myds laadulliseen tutkimusotteeseen pohjautuvan
tulkinnan. Tulosluvussa en ole kayttanyt tatd tulkintaa, mutta hyddynndn sitd johto-
paéatoksissani.

Tutkimukseni edetessd havaitsin, ettd kyselyaineisto ei ole riittava asettamiini
tutkimusongelmiin vastaamiseksi. Jotta saisin aiheestani esille minua kiinnostavia asioita,
paadyin kayttdmain menetelmatriangulaatiota. Taydensin tutkimustani sahkopostikyselylla,
jonka tein kohdennetulle ryhmélle. Vastaajajoukko oli asiantuntemuksensa kannalta validi
ryhma, koska kaikki olivat osallistuneet kirjastoauton hankintaan muutamien viime vuosien
aikana. Sahkdpostikysely korvasi osin aiemmin suunnittelemani dokumenttianalyysin. Tein
turhaa tyo6ta etsiessani dokumenttianalyysia varten kattavaa asiakirja-aineistoa, minka vuoksi
kysyin asiasta sahkopostilla kohderyhmaltani, eli vuoden 2006 jélkeen Kkirjastoauton
hankkineilta kunnilta. Tarkeéna, joskin Ilyhyend, osiona tutkimuksessani on kahden
monipalveluauton kéyttotilastojen tarkastelu. Sitd taydensin kahdella puhelinhaastattelulla,
jotka tein henkildille, joilta sain tilastot. Sinénsa pidén tilastojen informaatiota tarkeand, mutta

heikkoutena tdssa tapauksessa on vertailuaineiston puuttuminen. Sité ei yksinkertaisesti ole.

Mikali aloittaisin tutkimukseni teon uudelleen, eik& kirjastoautopdivia olisi l&hiaikoina,
edelleen kysely olisi tutkimukseni péaasiallinen tutkimusmenetelma. Kyselyn kohderyhma
olisi toinen. Tekisin kyselyn samoille tahoille kuin tdman tutkielman s&hkdpostikyselyn.
Kohdistaisin kyselyni siis hiljattain kirjastoauton hankkineille kunnille. Kyselylomakkeen
siséltd olisi hyvin pitkdlle sama, mutta jonkin verran laajempi ja avovastausosuuksia olisi

enemman laadullisen aineiston kerddmiseksi. Muutoin aiheen kasittelytapa olisi pitkéalti
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samanlainen, mutta dokumenttianalyysin jattdisin pois, koska sen informatiivinen merkitys

nayttaad taméan tutkimuksen mukaan olevan melko véahainen.

6.3 Tutkimustuloksia koskevat johtopaatokset

Monipalvelujen suhde kirjastopalveluihin

Monipalvelujen soveltuvuus kirjastojen palvelukenttd&n on ristiriitainen asia tutkimukseni
mukaan. Kirjastoala suhtautuu monipalveluihin myonteisesti, mutta niitd pidetd&n kuitenkin
jonkinlaisena  haittana  perinteiselle  Kirjastotoiminnalle.  Mydsk&an  tyontekijoiden
toimenkuviin monipalvelut eivat kovin kivuttomasti sovi. Tulokset osoittavat, etta
monipalvelut hyvaksytaan, mutta ei ilman lisdresursointia tai koulutusta. Useissa yhteyksissa
Kirjastoautojen tyontekijat ovat mieltéaneet itsensa kirjastoammattilaisen ohella todella monen
muunkin alan taitajiksi. Kyostié (2009, 94) siteeraa useita henkil6itd, jotka luettelevat
Kirjastoauton tyontekijan toimenkuvia: informaatioteknologian ammattilainen, opettaja,
sosiaalityOntekija, linja-autonkuljettaja, autonasentaja, terapeutti ja lastentarhanopettaja. Kun
tyo perinteisesti on ollut hyvin monialaista ja poikkeaa melkoisesti tavallisesta kirjastotyosté,
niin silla on varmasti vaikutusta myds kirjastoautovéden suhtautumiseen monipalveluihin.
Monipalvelut sindnsad hyvaksytaan, mutta tyon realiteetit eivat aina anna mydten

monipalvelujen tarjoamista. Moni mainitsi muun muassa lyhyet pysékkiajat.

Monipalvelut sopivat kirjastojen tehtdvdkuvaan, mutta perinteiset Kkirjastopalvelut ovat
tutkimukseni mukaan silti monipalveluauton tarkeimpid palveluja. Monipalveluja voidaan
lisatd sellaisiin kirjastoautoihin, joissa ne eivat aiheuta kohtuutonta haittaa varsinaiselle
kirjastotoiminnalle ja sopivat muutoinkin kirjastoauton muiden toimintojen rinnalle ennen
kaikkea Kkirjaston omilla ehdoilla. Vaikka Kkirjastot eivat kovin aktiivisesti olekaan
monipalveluja lisaédmassa Kirjastoautoille, niin silti suurin osa tutkimukseeni osallistuneista
hyvaksyi ne. Mielestani nyt valtion, kuntien ja muiden mahdollisten yhteisty6tahojen pitdisi
olla aktiivisempia ja ottaa kirjastojen myotdmielinen suhtautuminen tosissaan. Kirjastot
tulevat toimeen omilla palveluillaan, mutta monipalveluille on tilausta. Kirjastoautovéki on
valmis kehittdmaan yhteistoimintaa kirjaston ja muiden hallinnonalojen valilla séilyttaakseen

kirjastopalvelut kaikkien saatavilla. Lomakekyselyyn vastaajista reilusti yli puolet (68,4 %)

77



oli sitd mieltd, ettd pelkat Kirjastopalvelut eivat ole riittdvid maaseudun Kirjastoautoissa.
Monipalvelut ndhdaan lisdarvona kirjastoautotoiminnalle sielld, missa asiakkaat vahenevit ja
on mietittdva uusia keinoja palveluiden sdilyttdmiseksi. Kirjastoautovéki ndkee oman etunsa
ohella my6s maaseudun ja harvaan asuttujen alueiden asukkaiden edun siind, ettd palveluja on

mahdollista yhdistaa ja monipalveluauto on talla hetkella varteenotettava vaihtoehto.

Talla hetkelld kirjastoautotydntekijoiden toimenkuvat ovat tdysin Kirjastotydpainotteisia.
Kirjastoalan koulutus on tydn vaatimus ja soveltuva ajokorttikin pitéa olla. Kéytdnndssa muita
vaatimuksia Kirjastoauton tyontekijalla ei ole. Tyohonottaja voi tietysti lisdtd omia
vaatimuksiaan. Jo edelld mainitsin  kirjastoautotydn  monialaisuudesta.  Tydhon
paasyvaatimukset ovat todella vaatimattomat suhteessa tyon vaativuuteen. Erityisesti
monipalvelujen tuomaa liséé tyon vaativuustasoon ei ole huomioitu. Tutkimuksessani noin
puolet vastaajista oli valmiita hyvdksymddn monipalvelut kirjastoautovirkailijan
toimenkuvaan joko sellaisenaan tai ainakin lahes sellaisenaan. Tulos hieman ihmetyttaa,
mutta olen paatynyt sellaiseen johtopédatokseen, ettd Kirjastoautovaki on tottunut
tyoskentelem&&n niin itsendisesti ja ottamaan vastuuta niin monenlaisista asioista, ettd
monipalvelujen lisddminen kirjastoauton tyontekijan toimenkuvaan ei pelota. Toisaalta
vaikutusta voi olla myos silla, ettd kirjastoautovéki on miesvaltaista naisvaltaisella alalla.
Tarkoitan talla lahinnd alan palkkatasoa. Se on myds jonkinlainen ongelma, johon
tutkimukseni avovastauksissakin epdsuorasti viitattiin. Kirjastoalalla on yleisesti alhaiset
palkat ja monipalveluauton tyontekijan palkkaus tdytyy olla suhteessa muihin kirjastoalan

palkkoihin.

Kirjastoauto monipalveluautona

Kirjastoautotoiminnan jatkuvuuden suhteen tdhan tutkimukseen osallistuneet ovat hieman
pessimistisia. Vaikka kirjastoautojen maara jatkuvasti véhenee, toiminta kokonaisuudessaan
ei ole uhattuna. Kirjastoautojen maéaran vaheneminen ei tarkoita suoraan palvelujen
vahenemista. Useissa kunnissa véestOrakenteen ja muiden syiden vuoksi toimintoja on
jarkeistetty ja kirjastoautotoimintoja on yhdistetty useamman kunnan yhteistoiminnaksi. Kun
vaki maaseudulla vahenee, vapautuvilla resursseilla voidaan kirjastoautopalveluja tarjota yha
laajemmalle alueelle. Samassa yhteydessda voidaan pohtia monipalvelujen tarvetta.
Muutamissa lomakekyselyn avovastauksissa monipalvelut néhtiin kirjastoautojen mahdol-

lisuutena tilanteessa, jossa asiakkaat ja lainat ovat vahenemassa.
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Monipalvelujen kayttomaaria voidaan tarkastella hyvin suhteellisena asiana. Kayttamieni
tilastotietojen perusteella monipalvelujen kéyttomaarat ovat vahéisid. Kun pohditaan asiaa
kokonaisuutena, asia voidaan ndhda toisenlaisessakin valossa. Monipalvelut ovat uusi ja
vakiintumaton asia kirjastoautojen palvelukonseptissa. Kirjastot eivat juurikaan mainosta
palvelujaan, mutta silti Kirjastoja kayttdd moni kunnan asukas. Monipalvelujen osalta
mainostusta kaivattaisiin ehkd enemman, vaikkakin erds monipalvelut tunteva kyselyyn
vastaaja Kirjoittaa: ”Markkinapelleksi emme ole halunneet ryhtyd, vaan katsomme mille
asioille on oikeasti kayttoa.” Uskon, ettd erilaisille palveluille maaseudulla on kuitenkin
tarvetta. Kirjastoautot eivat toimi liiketaloudellisella periaatteella, joten sama voi pated mydos
monipalveluihin. Mikéli muutama asiakas péivassa tarvitsee jotain palvelua ja saa sen
monipalveluautosta, se on tdrked asia, josta voi olla kansantaloudellista hyotya. Ehk& ihminen
olisi  muutoin joutunut matkustamaan wuseita kymmenid kilometrejd kiinte&dan
palvelupisteeseen ja mahdollisesti useita tunteja tai koko péiva olisi kulunut yhden

palvelutapahtuman takia.

Nykyiset monipalvelut Kirjastoautoissa ovat paikallisista tarpeista syntyneitd ja useimmiten
jonkin projektin tuotteita. Kirjastoauto tarjoaa valmiin fyysisen tilan, henkil6resursseja ja
asiakasverkoston. Suhteellisen kattavan pysakkiverkoston kautta Kirjastoauto voi vieda
monipalveluja kunnan syrjaisemmillekin seuduille. Kirjastolla itsell4&dn ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta rahoittaa monipalvelujen aiheuttamia lisdkustannuksia.  Esimerkiksi
Leppavirran monipalveluprojektin rahoittajana on ld&ninhallituksen sosiaali- ja terveystoimi.
Projektit ovat hyvia ja niiden avulla saadaan tuntuma monipalvelujen kéytosta ja tarpeesta.
Mikali monipalvelut halutaan osaksi kirjastoautojen palvelukonseptia, projekteista pitad ottaa
oppia enemmén ja monipalvelukonsepti vakinaistaa osaksi kunnan monipalvelujarjestelmaa.
Tassa tilanteessa tarvitaan kéytdnnon toimia; logistiikka on valmiina ja Kirjastoissa
suhtaudutaan asiaan myonteisesti. Se tulee ilmi useissa kyselyyn vastanneiden kirjoittamissa
mielipiteissa. Erds vastaaja kirjoittaa: “sellaisissa kunnissa, joissa asukasmaarat supistuu ja
lainaus vahenee, samoin asiakkaat, on varmaan etsittdvd uusia keinoja, jotta
kirjastoautotoimintaa voitaisiin jatkaa.”” Kirjastot tarjoavat valmiit puitteet Kkirjastoautojen
kautta ja monipalvelujen lisddminen perinteisenkin kirjastoauton palveluvalikoimaan ei ole
kustannuksiltaan suuri investointi. Monipalveluautoista on puhuttu jo pitkdan, mutta

konkretiaa kaivataan. Mielestani ensisijaisesti valtion pitéisi ottaa monipalveluasia esille ja
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muuttaa sanat kaytdnnon teoiksi. Tassa tutkielmassa kyselyn tuloksissa korostui kasitys

valtion vahvemmasta osuudesta kirjastoautojen ja samalla monipalveluautojen rahoittajana.

Monipalveluiksi voidaan kasittdd kaikki sellaiset palvelut, jotka eivét liity perinteisiin
kirjastopalveluihin. Tutkimuksessani tuli esille palveluja, joista osa oli kunnan tuottamia, osa
muita julkisia palveluja ja osa yritysten palveluja. Kaikki ovat kuitenkin yhtd kokonaisuutta
kunnan monipalvelujérjestelméssa ja palvelujen kohderyhmé on periaatteessa kaikilla sama:
kunnan asukkaat. Vaikka tutkimukseni tuloksissa asetin palvelut tiettyyn tarkeysjarjestykseen,
niin todellisuudessa palveluja ei voida arvottaa niin yksioikoisesti. Jos jokin palvelu tuottaa
kayttajalleen hyotyd, palvelu on térked. Kirjastoautojen resurssit monipalvelujen tarjoajina
ovat rajalliset. Sen vuoksi kaikkia palveluja ei voida ottaa palveluvalikoimaan. Tall6in
palvelujen priorisointi on paikallaan ja valitaan vain sellaiset palvelut, joihin on riittdvat
resurssit. ~ Useat  tutkimukseen  osallistuneet  kiinnittivdt  huomiota  resurssien
riittdmattomyyteen. Periaatteessa Kirjastoautovaki on valmis hyvaksyméan monipalvelut
Kirjastoautoihin, mutta ei kirjastopalvelujen kustannuksella. Nykyiselladn useimmat
Kirjastoautojen tyontekijat ovat niin tyollistettyja, ettd monipalveluille ei ole sijaa.
Nykyiselladn yhtald on kyselyyn vastaajienkin mielestd vaikea: monipalveluja voitaisiin
tarjota, jos olisi aikaa, henkil6itd ja ennen kaikkea rahaa. Kontingenssiteoreettisen ajattelun
mukaisesti koko organisaatiolta vaaditaan sopeutumista, jotta palvelurakenne ja sen
toimintaedellytykset voidaan séilyttdd. Tutkimuksessani tuli esille esimerkiksi se, ettd
kaytannosséd monipalvelujen esteend ovat usein tiukat ammattikuntarajat seka lainsdadanto ja
lupabyrokratia. Hyvana esimerkkind on laékekaappitoiminta. Késikauppalddkkeiden vapaata
myyntid vastustavat ennen kaikkea apteekit. Asiakkaat toivoisivat reseptivapaiden ladkkeiden
vapaampaa myyntid ja monipalveluauto olisi yksi mahdollinen sellaisen palvelun tarjoaja.
Kirjastoautojen kehittyminen monipalveluautoiksi vaatii siis koko kuntaorganisaatiolta
sopeutumista ja joustoa. Ensinndkin monipalveluauton tyontekijdd ei pidd nahda vain
Kirjastoautonkuljettajana vaan monialaisena ammattilaisena, jolle maksetaan myds sen
mukainen palkka. Kyselyyn vastaajista ld&hes 80 % halusi kohennusta kirjastoauton
tyontekijan palkkaukseen. Toiseksi valtio voisi omilla toimillaan kannustaa kuntia palvelujen
jarjestamiseen vaihtoehtoisella tavalla tukemalla kannattamatonta” monipalvelutoimintaa.
Kolmanneksi kunta varsinaisena palvelujen jarjestdjana voisi katsoa monipalveluautoa eri
hallintorajojen yli ja niitd yhdistavana tekijand, jonka kautta kunta voi jarjestad palvelujaan
helposti ja edullisesti sinne, missd palvelut muutoin ovat vaikeasti jarjestettivissa tai

kannattamattomia.
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Tuloksia voidaan tarkastella myds kontingenssiteoreettisen ajattelun valossa. Moni-
palveluauto on osa laajempaa organisaatiorakennetta, jonka toiminnan ei pida olla stabiilia
vaan tilanteiden ja olosuhteiden mukaan muuntuvaa. Kun toimintaympéristdé muuttuu, niin
toimintatapojenkin taytyy muuttua ja eld& muutosten mukana. Toimintatapojen moninaisuus
vaatii yhteistyota eri organisaatioiden kesken. Kun monipalveluautot nahdaan selkeimmin
osana kuntaorganisaatiota, niin  muut organisaatiot nahdadn yhteisty6tahoina, jotka
osallistuvat monipalvelujen tarjoamiseen joko palveluja tuottamalla tai rahoittajina. Koko téta
organisaatiorakennetta voidaan kutsua kunnan monipalvelujarjestelméksi. Kontingenssi-
teorian mukaisesti organisaation elinehto on sopeutuminen ymparistoon. Kun puhutaan
maaseudun rakennemuutoksesta ja palvelujen vahenemisestd, niin asioita pitaa tarkastella
koko organisaation kannalta ja pyrkia 16ytdmaan ne keinot, joilla toimintaedellytykset saadaan
séilytettyd ja palvelurakenne pidettyd siedettévalld tasolla. Siihen tarvitaan hyvaa tahtoa ja
koko monipalvelujérjestelmén kattavaa yhteisty6td. Monipalveluautot ovat yksi mahdollisuus
séilyttaa palvelut sielld, mistd ne uhkaavat loppua tai ovat jo loppuneet. Tdman tutkimuksen
mukaan monipalveluautoilla on selked tilaus. Rahoittajatahona valtio suhtautuu moni-
palveluihin mydnteisesti ja se olisi syytd ottaa myds kunnissa huomioon. Valtio voisi olla
myo6s aloitteellinen ja tukea kuntia monipalvelujen jarjestamisessa. Taman tutkimuksen
perusteella Kirjastoautojen henkilokunta suhtautuu mydnteisesti monipalvelujen lisdédmiseen
Kirjastoautojen tehtavékenttadn, mutta tehtavia ei kuitenkaan pida lisata ilman liséresursointia

ja koulutusta.

Monipalvelujen todellinen tarve ja lisdarvo Kirjastoautotoiminnalle on jonkin verran
kyseenalainen asia. Muutamissa lomakekyselyn avovastauksissa mainittiin, ettd monipalvelut
ovat hyva asia sielld, missd niille on tarvetta, mutta samalla todettiin, ettd kaikissa
Kirjastoautoissa sellaisille ei ole aikaa tai tarvetta. Vastaajien mielipiteista voidaan paatell,
etta Kirjastoauto tulee toimeen omillaankin ja monipalvelut ovat "vain” lisapalveluja, joita
ilmankin pdrjataan. Paattelyéd voidaan jatkaa, ettd kirjastoautot “voivat” ottaa monipalveluja
hoidettavakseen, jos joku sitd ehdottaa ja osoittaa riittdvat resurssit. llman koulutusta ja
rahallista lisdkorvausta monipalveluja ei niin innokkaasti haluta. Monipalvelut mielletdén
enemman maaseudun palveluiksi, mutta tutkimukseni mukaan tarvetta on myds kaupunki-
kunnissa. Pienemmisséd maaseutukunnissa Kirjastoautotoiminnasta vastaa usein yksi henkilo.
Vaikka maaseutukunnan Kkirjastoauton lainamaérat ovatkin vaatimattomat kaupunkien

Kirjastoautoihin verrattuna, silti maaseutukunnan Kkirjastoautovirkailija voi olla hyvinkin
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tyollistetty, koska tekee kaiken yksin, ja aikaa monipalveluille ei ole. Sen vuoksi koulutus ja
palkan lisdédminen ei yksistaan ratkaise kysymysta siitd, voiko jonkin yksittdisen kirjastoauton
kautta tarjota monipalveluja. Kun kunnassa on yksi tyontekija kirjastoautossa, niin silloin
Kirjastoauton kayttd jaa vajaaksi, koska kirjastoauto seisoo suurimman osan vuorokaudesta
tallissaan. Jos Kkirjastoautoon palkattaisiin lisdd tyovaked, auto saataisiin tehokkaampaan

kayttoon ja monipalveluillekin olisi aikaa.

Monipalveluauton varustus

Monipalveluautoon liittyvét laitteet, kalusteet, tilat ja muut varusteet voivat olla hyvin
moninaisia, koska vain mielikuvitus on rajana. Missdadan ei ole maaritelty, mita
monipalveluauto oikeasti tarkoittaa. Esimerkiksi Kemijarvelld ja Leppéavirralla monipalvelu-
autojen varustus perustuu taysin paikallisiin  tarpeisiin. Molemmissa tapauksissa
monipalveluautojen varustus on suunniteltu projekteissa. Tutkimusaineistoni analyysi
osoittaa, ettd sahkoisiin asiointipalveluihin liittyvat varusteet olivat tarkeimpid.
Asiakastietokone ja asiakkaiden kaytt0on tarkoitettu tulostin olivat ensisijaisia varusteita
monipalveluautossa kyselyyn vastaajien mielestd. Myods esteeton asiointi néhtiin tarkeaksi,
koska pyoratuolinostin oli kolmannella sijalla tarkeysjarjestyksessd. Myos kuljetus- ja
terveydenhoitopalveluihin liittyvét tilat ja laitteet olivat tarkeitd. Jonkinlainen yllatys oli, etta
televisio ja videolaitteet eivat ole kovin tarkeitd. Myoskin ruokatavaroiden kuljetus ndhdaén
ongelmallisena, silld ruokatavaroiden kuljetus vaatii asianmukaiset kylméasailytystilat ja
silloin asia on huomioitava jo monipalveluauton rakennusvaiheessa. Kyselysséni nimetyistéa
tiloista adnestystila sai vahiten kannatusta. Tama on yllattava tulos, silla useissa kunnissa

Kirjastoautot toimivat ennakkoé&énestyspaikkoina.

Kirjastoautot rakennetaan padasiassa tilaustyona ostajan toiveiden mukaisesti. Useimmiten
rakennustyon pohjana on kirjastoautostandardin mukainen auto, johon tehdadn ostajan
toivomat muutokset. Todennékéisesti kirjastoautojen rakentaminen monipalveluvarustuksella
ei tulisi juurikaan kalliimmaksi. Koritehtailla on jo jonkin verran kokemusta kirjastoauto-
monipalveluautojen rakentamisesta ja sitd kokemusta kannattaisi hyddyntdd myds
suunniteltaessa monipalveluauton mallia. Valtakunnallisten kirjastoautopaivien yhteydessa
kokoontuu standardityérynma, joka paivittdd Kkirjastoautostandardia tarpeen mukaan.
Mielestdni hyvana lisénd standardiin ja apuna kirjastoautoa hankkiville kunnille olisi

vaihtoehtoinen monipalveluauton malli. Nyt monipalveluautoa suunnittelevat kunnat joutuvat
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kyselemaan asioita muista kunnista ja suunnittelemaan monipalveluauton varustusta pitkélle

omatoimisesti.

Monipalveluauton hankinta ja rahoitus

Kirjastoautojen hankinta ja rahoitus ovat olleet suhteellisen selkeitd asioita. Taman
tutkimuksen mukaan  erityisesti rahoitukseen  kaivataan korjausta, mikali
kirjastoautopalvelujen rinnalle tulevaisuudessa suunnitellaan muita palveluja. Nykyisin
Kirjastoautojen rahoituksen painopiste on kunnilla. Vielda 1980-luvun loppupuolella valtiot
rahoittivat suurimman osan Kkirjastoautoista, valtionavut olivat jopa 80 %. Kirjastoissa
koetaan, ettd monipalvelut eivat kuulu kirjaston perinteiseen tehtdvakuvaan ja néin ollen
myo6skadn niiden rahoittaminen ei kuulu Kirjastolle. Sponsorit ja palvelujen varsinaiset
tuottajat ovat yksi mahdollisuus rahoittaa monipalvelut, mutta erityisesti monipalveluja
tarjoavan Kirjastoauton hankintaan kaivataan enemmaén valtion tukea. Toisaalta valtion
viranomaiset ovat pohtineet palvelujen jarjestdmismahdollisuuksia sellaisille alueille, joista
palveluja ollaan vahentdmassé tai palvelut ovat jo loppuneet. Asiaan viitataan myds valtion
viranomaisten tulevaisuutta koskevissa strategioissa. Sindnsd palvelut ovat kylla
paasaantoisesti kuntien hoidettavia, mutta nykyisessd taloustilanteessa kunnat hakevat
mieluummin s&astdja kuin sijoittavat rahaa uusiin palveluihin. T&ssa tilanteessa palvelujen
sailyttdminen maaseuduilla ja harvaan asutuilla alueilla on pitkalti valtion ja kunnan

yhteistoimintaa, jossa valtion rahoitusosuus pitaa olla suurempi kuin se télla hetkelld on.

Yli puolet (57,4 %) lomakekyselyn vastaajista halusi korottaa valtion rahoitusosuutta
monipalveluautojen hankinnassa. Lahes kolmannes vastaajista pitéisi valtion rahoitusosuuden
ennallaan. Todellisuutta on, ettd nykyinen valtion méaéarittelema yksikkohinta ei kata edes
tavallisen Kkirjastoauton hankintakustannuksia. Mikéli hankittavaan autoon suunnitellaan
monipalveluja, niin todellinen hinta on useita kymmeni& tuhansia euroja korkeampi kuin
laskennallinen yksikkohinta. Parhaimpana vaihtoehtona tutkimukseeni osallistuneet pitivat
juuri yksikkohinnan korottamista. Se olisi mielesténi hyva asia, koska silloin kunnilla saattaisi
olla myos intresseja hankkia sellainen auto, joka mahdollistaisi monipalvelujen tarjoamisen.
Yksikkohinnan korottamisella olisi monia muitakin vaikutuksia. Esimerkiksi kirjastoautojen
valmistajat voisivat vapaammin suunnitella sellaisia Kirjastoautojen Kkorirakenteita, joissa

monipalvelujen tarvitsemat tilat ja varusteet olisi otettu huomioon. Kokemusta heilld jo on,
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mutta edelleen perinteinen pelkkiin Kirjastopalveluihin  tarkoitettu korityyppi on
”standardikori”. Jos halutaan ottaa huomioon monipalvelut, ne on suunniteltava erikseen ja

korityolle tulee talléin enemmaén hintaa.

6.4 Toimenpidesuositukset

Tutkimustulosteni perusteella esitdn toimenpidesuosituksia useille tahoille. Suositukset ovat
kannanottoni niihin asioihin, joihin tutkimukseeni osallistuneet henkil6t ovat kiinnittaneet
huomiota ja jotka mielesténi tukisivat monipalvelujen kehittdmista kirjastoautojen palveluina.
Vaikka esitan asiat vaatimusten muodossa, niin ne on silti otettava ehdollisina: néin olisi hyva

tehdd. Esitén nelja toimenpidesuositusta:

1. Kirjastoautokunnat ottavat palvelurakenteensa tarkasteluun ja tutkivat haja-
asutusalueidensa palvelujen jarjestamismahdollisuudet ja tarpeet nimenomaan

kirjastoauton mahdollisuutena ottaen huomioon mahdollisen resurssien liséystarpeen.

2. Kirjastot ymmartavat monipalveluautojen erityisluonteen kirjastojen tehtdvakentéssa
ja pyrkivat vaikuttamaan siihen, ettd henkiloston koulutus ja palkkaus ovat

asianmukaisella tasolla.

3. Valtio korottaa valtionosuuteen oikeuttavaa yksikkohintaa sellaisten kirjastoauto-
hankintojen osalta, joissa kunta hankkii monipalveluauton tai vaihtoehtoisesti valtio

maadrittelee monipalveluauton varustukselle erillisen valtionosuuden.

4. Suomen Kkirjastoseuran Kirjastoautotyéryhma tutkii mahdollisuutta kehittdd moni-

palveluautoille oma standardi tai yhdistad monipalvelut kirjastoautostandardiin.

6.5 Jatkotutkimusehdotukset

Mikali tutkimusta tdmén aiheen parissa halutaan jatkaa, tarvitaan erityisesti asiakas-
nédkokulmaa, jossa monipalvelujen potentiaaliselta asiakaskunnalta kysytdan heidén
odotuksiaan ja tarpeitaan monipalveluille. Jatkotutkimuksella voitaisiin nostaa esille kentan
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palvelutarpeet. Valtakunnallinen kysely toisi esille monipalvelujen todellisen tarpeen tai
tarpeettomuuden. Kirjastoautojen kautta toteutettu kysely ei ole sindnséd riittdva, koska
Kirjastoauto ei tavoita kaikkia. Laajan kyselyn toteuttaminen vaatii kuitenkin laajan
organisaation. Tdamdan tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd Kkirjastoautohenkil6ston
mielipiteet asiasta ovat kaksijakoisia, yhtaaltd monipalveluja pidetddn hyvéna ja tarkeana
asiana, toisaalta ollaan sitd mieltd, ettd monipalvelujen kayttd olisi vahaistd. Kun liikkuvia
monipalveluja kehitetaan, olisi tarkeaa, ettd tdma perustuisi asiakkaiden késitykseen siité,
ovatko monipalvelut todella tarpeellisia. Tassé yhteydesséd tdytyy ottaa huomioon se, ettd
valtio edesauttaa erilaisilla tukitoimilla verkkoyhteyksien rakentamista syrjaseuduille ja sitd
kautta tukee maaseudun asukkaiden omaehtoista erilaisten tietoverkkopalvelujen kéyttamisté.
Tarvitaanko siis enaa liikkuvia palveluyksikoitd, kun kaikilla on Internet-yhteydet kotona?
Onko siis jarkevaa kehittad kirjastoautoja monipalveluautoiksi, jos palveluille ei ole kdytt6a?

Vai olisiko monipalveluauton palvelukonsepti toisenlainen kuin mité nykyisin?

Taman tutkielman ulkopuolelle jaa useita asioita, joiden tutkiminen olisivat Kiinnostavaa eri
tahoilla. Olisi esimerkiksi tutkittava sitd, miten eri monipalveluautot poikkeavat toisistaan ja
millaisia niiden tilaratkaisut ovat monipalveluauton varustuksen ja tilojen nékokulmasta.
Tutkimuksen avulla voisi kehitelld jonkinlaisen monipalveluauton mallin, joka voisi olla
suunnittelun pohjana uuden monipalveluauton hankinnassa. Lisaksi tutkimus antaisi autojen

valmistajille tietoa siit4, mité kannattaa tarjota, kun ostaja on hankkimassa monipalveluautoa.

Taman tutkielman lisdksi my6s Lehtonen (2007) on tutkinut erilaisten palvelujen
soveltuvuutta monipalveluauton palvelukonseptiin. Hanen tutkimuksessaan olivat esilla osin
samat palvelut kuin tdssé tutkielmassa. Molemmille tutkimuksille yhteinen piirre on se, etta
kaikki mainitut palvelut ovat julkisia palveluja, joita voidaan tarjota monipalveluauton kautta.
Jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoista olisi selvittdd laajemmin myds mahdollisten
monipalveluauton yhteisty6tahojen palvelutarpeet ja tutkia esimerkiksi yksityisten
palveluntarjoajien mahdollisuudet ja halukkuus palvelujen tarjoamiseen kunnan
monipalveluauton kautta siind tapauksessa, ettd monipalveluja tarjotaan nimenomaan
Kirjastoauton palveluihin yhdistettynd. Mielenkiintoista olisi selvittdd, olisiko sellainen edes

mahdollista esimerkiksi lainsdddannon kannalta.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

KYSELY
Kirjastoauto monipalveluautona

Taustatiedot (ympyroi oikea vaihtoehto)

1. Sukupuoli
A. Mies
B. Nainen

2. Maakunta, jonka alueella asutte
Uusimaa
Ita-Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etelé-Karjala
Etel&-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala

. Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa (rannikko)
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Lappi

WDODVOZZICrAC~IONMUODD

3. Missé tydskentelette?
Kokonaan kirjastoautossa

COow>

Osittain kirjastoautossa ja osittain muualla
Kokonaan péékirjastossa tai lahikirjastossa
Muualla / en tyoskentele Kirjastossa. Missé organisaatiossa?

kysymykseen 5)

4. Jos olette toissa kirjastoalalla, niin mika on asemanne Kirjastossa?

A. Kirjastoautonkuljettaja
B. Kuljettaja-virkailija
C. Virkailija
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D. Kirjastonhoitaja / informaatikko
E. Kirjastotoimenjohtaja / kirjastonjohtaja
F. Jokin muu, mika?

5. Kuinka hyvin mielestanne tunnette kirjastoautotoimintaa?

A. Erittéin hyvin (esim. tydskentelette Kirjastoautossa)
B. Hyvin (esim. seuraatte kirjastoautotoimintaa)
C. Kohtalaisen hyvin (esim. tunnette kirjastoautotoiminnan paapiirteissaan)
D. Melko huonosti (esim. tiedéatte Kirjastoautot)
E. Huonosti
F. Enollenkaan
6. Millaisena pidatte kirjastoautotoiminnan tasoa yleensd Suomessa?
A. Heikko
B. Tyydyttava
C. Hyvéa
D. Erinomainen
E. En osaa sanoa
7. Millaisena néette kirjastoautotoiminnan tulevaisuuden Suomessa?

Heikkona, toiminta tulee vdhenemaan

Tyydyttavand, toiminta jatkuu entisellaan

Hyvana, toiminta kehittyy

Erinomaisena, toiminta kehittyy ja monipuolistuu voimakkaasti
En osaa sanoa

mooOw>

KIRJASTOAUTOJEN MONIPALVELUJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

8. Kirjastoautoissa voidaan tarjota perinteisten kirjastopalvelujen lisaksi my6s muita
palveluja. Rastita seuraavista kaikki mielestasi Kirjastoautoon sopivat palvelut.

o Postin palveluja (esim. postimerkkien myynti)

Pankkipalveluja (esim. virkailija avustaa asiakasta pankkipalvelujen kaytosséa
asiakaspaatteelld)

Terveyspalveluja (esim. verenpaineen mittaus)

Kuljetuspalveluja (esim. kauppatavaroita)

Apteekkipalveluja (esim. ladkkeitd myytéavana)

KELA:n palveluja (esim. opastus lomakkeiden taytdssa)

ALKO:n palveluja (esim. kuljetuspalvelu)

Veikkauksen palveluja

Kunnan kotipalveluja (esim. ruokapakettien kuljetus)

Kirjaston kotipalvelua (esim. kirjakassit)

Henkilokuljetuspalveluja

Muuta, mita?

O

O000D0DO0O0O0O0O0D
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9. Kuinka térkednd pidatte monipalvelujen siséllyttamistd kirjasto-auton palveluihin?

Ympyroi mieleisesi vaihtoehto.
Erittain tarkeaa

Melko tarkeaa

Ei kovin tarkeaa

Ei ollenkaan tarkeéa
En osaa sanoa

mooOw>

10. Jos Kkirjastoautossa tarjottaisiin / tarjotaan monipalveluja, niin kuinka paljon niité

mielestanne kaytettaisiin / kdytetaan?
Erittdin paljon

Melko paljon

Melko vahén

Ei ollenkaan

En osaa sanoa

mooOw>

11. Haittaavatko monipalvelut mielestanne kirjastoauton perinteista toimintaa?
Erittain paljon

Melko paljon

Melko vahén

Ei ollenkaan

En osaa sanoa

mooOw>

12. Sopivatko monipalvelut mielestanne kirjastoauton tydntekijan toimenkuvaan?
Erittdin hyvin

Melko hyvin

Melko huonosti

Erittdin huonosti

Ei ollenkaan

En osaa sanoa

nmmoow»

13. Miten Kkirjastoauton tyOntekija pitaisi mielestdnne huomioida monipalveluja

suunniteltaessa? (voit ympyroida useita vaihtoehtoja)
Palkkausta pitda kohentaa

Koulutusta pitéa lisata

Tehtdvat pitdd madritelld toimenkuvissa erikseen
Jotenkin muuten, miten?

COw>

Ei tarvitse huomioida mitenkaan
En osaa sanoa

nm

14. Kirjastoautostandardissa méaritellaan kirjastopalveluissa tarvittava kirjastoauton varustus.
Kirjastoauto/monipalveluautossa tarvitaan liséksi muita varusteita. Aseta asiat mielestasi

tarkeysjarjestykseen (numeroi).

__Invahissi / pyoratuolinostin
____Asiakkaille WC
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____Kahvinkeitin
____Asiakastietokone

___Asiakastulostin

___Valokopiokone

____Televisio ja videolaitteet

__ Kylmaésailytystilat (ruokapakettien kuljetus)
____Adnestystila vaaleja varten
____Verenpainemittari / verensokerimittari

____ Tavarankuljetustiloja

___ Léaakekaappi (myytavia ladkkeita)
____Muuta, mita?

15. Missa suhteessa eri tahojen pitéisi mielestdnne osallistua kirjastoauto-monipalveluautojen
hankinnan rahoitukseen? Merkitse prosenttiosuus.

A. Valtio %
B. Kunta %
C. Yritykset / sponsorit %
D. Jokin muu taho % Mika?

16. Miten monipalveluauton ja sen varusteiden hankinta pitaisi mielestdnne rahoittaa? Aseta
vaihtoehdot tarkeysjérjestykseen.

Nykyinen rahoitusmalli (valtionosuus yksikkohinnasta + kunnan oma rahoitus)

Monipalveluauton varustukseen erillinen valtionosuus (my6s muulle varustukselle kuin
invahissille)

Kirjastoauto-monipalveluauton hankinnalle maéaritellaan oma korkeampi
valtionosuuteen oikeuttava yksikkohinta

Y hteistyOtahot / sponsorit rahoittavat osan monipalveluauton hankinnasta /
varustuksesta

Jokin muu tapa. Mika?

96



17. Ympyroi seuraavista vaittamistéd lahinnd omaa mielipidettési oleva vaihtoehto.
1 = Tdaysin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin samaa mielta,
3 = Jokseenkin eri mieltd, 4 = Taysin eri mielt4, 0 = En osaa sanoa

A. Monipalveluilla voidaan turvata kirjastoautotoiminta 1 2 3 4 0
B. Monipalvelut tuovat lisdarvoa kirjastoautotoiminnalle 1 2 3 4 0

C. Pelkét kirjastopalvelut riittdvat maaseudun kirjastoautoissa
12340

D. Kirjastoautopalvelut ovat tarkeitd haja-asutusalueille 1 2 3 4 0
E. Monipalvelut ovat kirjastoautojen tulevaisuutta 12340
F. Monipalvelut haittaavat varsinaista kirjastotoimintaa 1 2 3 4 0
G. Monipalvelut eivét sovi kirjastoautoihin 12340
H. Monipalvelut eivét sovi kirjaston tehtédvakenttaan 12340

I. Monipalvelut eivéat sovi Kirjastoauton tydntekijan toimenkuvaan
12340

. Monipalveluauto voi osaltaan turvata maaseudun asuttuna pysymisen
2340

. Monipalveluauto on riittdvd maaseudun palvelutarpeiden tyydyttaja

w
N
o

en monipalveluauto on parempi kuin monipalvelut yhdistettyna kirjastoautoon

l\)m N
=.
=3

18. Tahan voit vapaasti kirjoittaa kommentteja tai mielipiteita tutkimuksen aiheesta. Voit

my0s kertoa omia kokemuksiasi kirjastoautoista monipalveluautoina.

KITOS VASTAUKSISTANNE !
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LITE 2. SAHKOPOSTIKYSELY

Hyvéat kirjastojen johtajat

Tama sahkoposti on lahetetty kaikille niille kirjastoille, joihin on
muutaman viime vuoden (2006-2009) aikana hankittu uusi kirjastoauto tai
hankintaa suunnitellaan lahivuosina. Tiedot olen ottanut Opetusministerion
valtionosuuksien myontamista koskevista suunnitelmista.

Olen itse todissd Ranuan kirjastossa kirjastonhoitajana ja nain vanhempana
(46 v.) jatkan opiskelujani. Tyoni ohessa opiskelen Oulun yliopistossa
padaaineenani informaatiotutkimus. Sivuaineena olen opiskellut Lapin
yliopistossa hallintotieteitd. Tama sahkopostikysely liittyy osaksi
tekeilld olevaa pro gradu -tutkielmaani. Varsinaisen kyselytutkimuksen tein
elokuussa Haminan Kirjastoautopaivilla. Tutkimukseni aiheena ovat
kirjastoautot kunnallisessa monipalvelujérjestelmassa.

Yksi osa tutkimustani on kuntien pa&toksentekopoytakirjojen analyysi,
jossa kiinnitan erityisesti huomiota siihen, onko kirjastoautohankintojen
yhteydessd mainittu kirjastoautoon mahdollisesti suunnitteilla olevia
monipalveluja tai niihin liittyvia varusteita. Poytakirjat eivat kuitenkaan
kerro koko totuutta asiasta. Talla kyselylld haluan tuoda asiaan
lisavalaistusta ja pyydan Teitd vastaamaan muutamaan kysymykseeni. Olkaa
ystavallisia ja vastatkaa joka tapauksessa, vaikka asioista ei kunnassanne
/ kaupungissanne olisi puhuttu mitdan. Sekin tieto on tutkimukselleni
tarkea.

Selvennyksena kasitteiden maarittelya:

Monipalvelut kirjastoautossa = postin, pankin, yms. palvelut,
terveyspalveluja, kotipalvelua, kuljetuspalveluja jne.

Monipalveluauton varusteet = esim. invahissi, asiakastietokoneet ja -
tulostin, verenpainemittari, tavarankuljetustilat, tv, videot, kopiokone,
aanestystila yms.

Kysymykset:

1. Onko kirjastoautossanne talla hetkelld muita kuin varsinaiseen
kirjastotoimintaan liittyvia palveluja tai laitteita?

2. Oliko / onko ollut monipalveluista puhetta silloin, kun suunnittelitte /
suunnittelette uuden kirjastoauton hankintaa?

3. Onko monipalveluja mainittu Teilld missadan virallisissa poytékirjoissa
tms.?

4. Halutessanne voitte kertoa lisda mahdollisista kirjastoautonne
monipalveluista.

Pyydan vastauksianne mahdollisimman pian. Lyhyet vastaukset riittavat.
Ystavallisin terveisin

Vesa Sarajéarvi

kirjastonhoitaja, Oulun yliopiston opiskelija

vesa.sarajarvi@ppl.inet.fi / vesasara@paju.oulu.fi
p. 050-5383873
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LIITE 3. SAHKOPOSTIKYSELYN VASTAUSTEN KOOSTE

Sahkopostikyselyn vastausten kooste

KAUPUNKI Monipalveluja [Puhetta |Poytékirjat
Espoo ei ei ei
Jyvaskyla kylla kylla ei
Jamsa ei kylla ei
Kajaani ei ei ei
Kemi ei kylla ei
Keuruu kylla kylla ei
Kotka kylla kylla kylla
Kuopio ei ei ei
Kuusamo kylla kylla ei
Lahti ei ei ei
Laitila kylla kylla kylla
Lappeenranta ei ei ei
Nivala ei kylla ei
Oulu ei kylla ei
Raasepori ei kylla kylla
Rovaniemi ei kylla kylla
Somero ei kylla ei
Tampere kylla kylla ei
Turku kylla ei ei
Vaasa ei kylla ei
20 kpl

MAALAISKUNTA

Hausjarvi ei kylla ei
Hameenkyrd ei kylla ei
Joroinen, Juva, Rantasalmi kylla ei ei
Juankoski, Kaavi, Nilsid, Tuusniemi ei kylla ei
Kangasala ei kylla ei
Kauhava ei ei ei
Kirkkonummi ei ei ei
Kittila. Kolari kylla kylla kylla
Kiuruvesi kylla kylla ei
Lapinlahti - Varpaisjarvi ei ei ei
Leppavirta kylla kylla kylla
Loppi kylla el ei
Méntsala ei ei ei
Ranua kylla kylla kylla
Valkeakoski, Lempaala ei ei ei
Vierema kylla kylla ei
Voyri kylla kylla ei
17 kpl

El VASTANNEET

Hamina

Kerimaki
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Laihia

Pihtipudas, Viitasaari
Saarijarvi

Vantaa

yht. 43 kpl
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